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1. Breve Introéito

ApoOs uma tramitagdo ndo muito longa no Congresso nacional,
foi promulgada nos ultimos dias de 2005, a Lei 11.232/05 que, dando
continuidade as mudangas que vém sendo implementadas no CPC desde
1994, pretende, em suma, a modificacdo da sistematica da execucdo dos
titulos judiciais.

O texto legal foi publicado no DJU em 23.12.2005, com uma
vacacio legis de seis meses, dai porque somente estara efetivamente em vigor
a partir de 24 de junho de 2006. Sera, portanto, a partir desta data que se

sentirdo, na pratica, os efeitos da nova lei.

! Artigo publicado em Aspectos Polémicos da Nova Execugdo 3. Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 416-437.



De qualquer forma, no periodo de vacancia muito se tem
debatido — e escrito — a respeito da nova lei que altera de forma muito
expressiva, pelo menos sob o aspecto formal, o Codigo de Processo Civil.
Destacamos, nesse sentido, a macica revogacéo de dispositivos do Livro |l “Do
processo de execug¢ao”, para a sua reprodugao, em boa parte, no Livro | “Do
processo de Conhecimento” sob nova roupagem e de acordo com a técnica de
acrescer letras aos numeros dos artigos, de forma a permitir que se insiram
novos dispositivos sem que haja necessidade de alterar toda a numeracéo do
Cadigo.

Assim, o Cdédigo de Processo Civil, sob o aspecto formal e
também sob o substancial (e é esse que efetivamente nos preocupa),
principalmente apos a indigitada Lei 11.232/05, bem se assemelha a uma
colcha de retalhos. Nao se deve esquecer, ainda nesse mesmo sentido, que
apos a referida Lei 11.232, do final de 2005, vieram as Leis 11.276/06,
11.277/06 e 11.280/06 que também modificaram o CPC, com o que, a nosso
ver, se dificultou ainda mais uma interpretacdo unissona do Diploma

processual.

Interessa-nos neste artigo especificamente as mudangas
trazidas na execugdo proviséria®> e é sobre esse tema que nos ocuparemos

brevemente a seguir.

2. A Lei 10.444/02 como marco na evolugao da execugao

proviséria

Tratar da execucao proviséria sem destacar a Lei 10.444/02 é
pecado capital, porquanto apds sua vigéncia o ordenamento processual civil
patrio conheceu (pelo menos na letra da lei) outra execugdo provisoria,

completamente diferente daquela até entado vigente.

* Embora usualmente utilizado, o termo “execugdo provisoria” é inadequado, porquanto provisério é o
titulo sobre o qual se funda a execugdo, e ndo a execu¢do em si. A execugdo provisoria traduz-se, em
verdade, numa antecipacdo da eficdcia executiva de um determinado pronunciamento judicial ainda
pendente de recurso.



Com efeito, antes do advento da Lei n°® 10.444, publicada em
07 de maio de 2002 e que entrou em vigéncia trés meses apos sua publicagéo,
o art. 588°, Il, do Cddigo de Processo Civil determinava que:

“A execucgdo proviséria da sentenga far-se-a do mesmo modo que a
definitiva, observados os sequintes principios:

| — corre por conta e responsabilidade do credor, que prestara
caugéo, obrigando-se a reparar os danos causados pelo devedor;

Il — ndo abrange os atos que importem em alienagcdo do dominio,
nem permite, sem caugédo idénea, o levantamento de depdsito em
dinheiro;

Il — fica sem efeito, sobrevindo sentengca que modifique ou anule a
que foi objeto da execugdo, restituindo-se as coisas no estado
anterior.

Parégrafo Unico. No caso do n. Il deste artigo, se a sentenga for
modificada ou anulada apenas em parte, somente nessa parte ficara

sem efeito a execugdo.”

Diante da redagédo anteriormente citada — que vigorou desde
1973 até inicio de agosto de 2002 — a execugao provisoria tinha pouquissima
efetividade, porquanto o conteudo do inciso Il pelo qual ndo se permitia a
realizacao de “atos que importem em alienagdo do dominio”, consistia em
verdadeiro obstaculo a producdo de qualquer efeito pratico na execugao

provisoria.

Dessa forma, ao manejar a execugao provisoéria, o exequente
nao detinha mecanismos eficazes para obter o bem da vida almejado. Pode-se
dizer, sem exageros, que a execugao provisoria servia, tdo-somente, para
adiantar algumas medidas de carater prodrémico, com o escopo de garantir e
preparar uma execucgao futura, justamente porque n&o permitia a expropriagéo
de bens do devedor e so6 possibilitava o levantamento de depdsito em dinheiro

(hipotese menos comum na pratica forense) se prestada caugéo.

? Por forga da Lei 11.232/05, tal dispositivo foi um pouco modificado - como veremos no proximo item
deste trabalho - € também renumerado, passando a receber o n° 475-0.



Tais limitagdes legais visavam, em ultima analise, a evitar o
denominado risco processual a que se submete o executado. Note-se que tal
risco processual apresenta-se como um risco futuro, que somente se
consumara na hipotese de o recurso do executado obter éxito. A lei processual
bem traduzia, portanto, a preocupacado e o cuidado em invadir a esfera do
devedor antes de um pronunciamento definitivo, demonstrando o apego do
legislador patrio ao conceito de segurancga juridica, porém a contrario sensu
nenhuma preocupagdao com a celeridade necessaria a efetividade do

provimento jurisdicional.

A Lei 10.444/02 deu outro alcance a execugao provisoria
alterando a redacgao do art. 588 do Codigo de Processo Civil, que passou a ter
a seguinte redagao:

“Art. 588. A execugdo proviséria da sentenca far-se-a do mesmo
modo que a definitiva, observadas as seguintes normas:

| — corre por conta e responsabilidade do exeqliente, que se obriga,
se a sentencga for reformada, a reparar 0s prejuizos que o executado
venha a sofrer;

Il — o levantamento de depdésito em dinheiro, e a pratica de atos que
importem alienagcdo de dominio ou dos quais possa resultar grave
dano ao executado, dependem de caugdo idbénea, requerida e
prestada nos proprios autos da execugéo;

Il — fica sem efeito, sobrevindo acérddo que modifique ou anule a
sentenga objeto da execugdo, restituindo-se as partes ao estado
anterior;

IV — eventuais prejuizos serdo liquidados no mesmo processo.

§ 1° No caso do inciso Ill, se a sentenga provisoriamente executada
for modificada ou anulada apenas em parte, somente nessa parte
ficara sem efeito a execugao.

§ 2° A caugdo pode ser dispensada nos casos de crédito de
natureza alimentar, até o limite de 60 (sessenta) vezes o salario
minimo, quando o exeqliente se encontrar em estado de

necessidade.”



Avancou-se — e muito — ao permitir a pratica de atos que
importem alienacdo de dominio, trazendo efetividade a execugao provisoria,
que antes podia ser confundida com um instrumento tipicamente cautelar e nao
de execucgado. Ao se permitirem atos expropriatorios tendentes a satisfagcao do
exequente (como, e.g., atos de alienagdo de dominio), tem-se verdadeira
execucgao e ndo apenas uma “garantia”, pela penhora, do resultado util de uma

futura execucao.

Convém destacar, ainda, que o legislador suprimiu a previsao
de caucdo no inciso |, o que serviu para colocar verdadeira pa de cal a
discussdo quanto a exigéncia ou nao de prestacdo de caugdo do exequente
para dar inicio* & execucdo proviséria®. Por dbvio, desnecessaria a caugdo

para se inicia-la.

Isso ndo quer dizer, contudo, que a execugao provisoria, via de
regra, seja levada a cabo sem a prestacéo de caugao. O que se pretendeu com
a supressao da caucao no inciso | foi deixar claro que nao é necessario presta-
la para dar inicio a execugao provisoria, porém a caugao continuou presente no
inciso Il do art. 588, que trata dos atos praticados para a efetivacdo da
execugao.

Ainda com relacdo a caucao, a Lei 10.444/02 também previu
no § 2° uma hipotese de dispensa, vale dizer, quando se apresentar no caso
concreto os seguintes requisitos de forma cumulativa: (i) crédito de natureza
alimentar; (/i) ndo superior a 60 salarios minimos; e, (iii) quando o exequente

encontrar-se em estado de necessidade.

Conquanto ainda haja muito que fazer, o grande “pulo” para um
avango na execugao provisoria se deu com a Lei 10.444/02. Como se vera no
item seguinte, a Lei 11.232/05, por meio do art. 475-O, fez alguns acertos e

* Na realidade tal redagdo apenas veio a confirmar o que a doutrina e a jurisprudéncia ja haviam
concluido, na medida em que descabida a prestacdo de caugdo para inicio da execugfo, ja que ndo havia,
pelo simples inicio do procedimento, qualquer prejuizo ao executado.

> Cf. William Santos Ferreira, Aspectos polémicos e prdticos da nova reforma processual civil, Forense,
2002, p. 259.



ajustes, de forma que além de incorporar as modificagdes trazidas pela Lei
10.444/02 no art. 588, previu também novas disposi¢des, as quais, a nosso ver,

contribuem para uma melhor e mais efetiva execugéo provisoria.

3. A atual feicao da execugao provisoria com o advento da
Lei 11.232/05

Antes de comentarmos o novo art. 475-O — dispositivo legal
trazido pela Lei 11.232/05 que trata especificamente da execucéo provisoéria —
€ imperioso registrar que, lamentavelmente, o legislador manteve a vetusta
regra estampada no atual art. 520 do CPC?, pela qual, salvo em pouquissimas
hipéteses, o recurso de apelagdo € recebido no duplo efeito (devolutivo e
suspensivo), mantendo-se a sentenga ineficaz e desprovida de qualquer

executividade até julgamento do recurso’.

Injustificavel a recalcitrancia do legislador em mudar a regra do
art. 520 do CPC, pois ndo ha — frisamos — qualquer sentido em manter o duplo
efeito, com regra, para o recurso de apelagdo. Data maxima venia, nenhuma
interpretacdo sistematica ou teleoldgica que se fagca do nosso Codigo de
Processo pode chegar a conclusdao que lhe dé sustentagdo, porquanto

% Por forga de uma interpretagio sistematica do Codigo de Processo Civil, afinada com os principios da
igualdade, da efetividade e da inafastabilidade da jurisdigdo, entendemos que a regra estampada no art.
520 do CPC deve ser flexibilizada, permitindo ao juiz e/ou relator, mediante requerimento da parte, dar
efetividade imediata a sentenga, o que significa subtrair o efeito suspensivo das apelagdes em casos
excepcionais em que se perceba risco de lesdo grave ou de dificil reparagdo para o apelado na hipdtese de
ndo se realizar a execug@o, com supedaneo no art. 558 e/ou do art. 273, ambos do CPC. (Ibidem, Cap. I,
item 13).

7 Sobre tal questio ja tivemos a oportunidade de escrever que: “Merece mengdo, contudo, que o efeito
suspensivo dos recursos ndo tem o conddo de suspender a eficacia da sentenga, mas sim de obstar,
impedir tal eficacia. O efeito suspensivo, em verdade, prolonga o estado de ineficacia da decisdo
recorrida, impedindo a produgdo de seus efeitos; ndo ha nada o que suspender, porquanto a decisdo ndo
surte qualquer efeito a partir de sua publicagdo até o manejamento do recurso com efeito suspensivo.

E a regra, no nosso ordenamento, ¢ a de que a apelacdo deve ser recebida nos efeitos devolutivo e
suspensivo, salvo as hipoteses previstas nos incisos do art. 520 do CPC — as quais serdo objeto de analise
mais detalhada no capitulo III deste trabalho —, obstaculizando-se, portanto, a producio de qualquer efeito
até o julgamento do recurso.

Desta feita, bem se vé que as sentengas — pronunciamentos judiciais que sdo fruto de uma analise
cognitiva exauriente — via de regra ndo tém o conddo de produzir efeitos até que haja sua confirmagao
pelo Tribunal ad quem.

O mesmo panorama, contudo, ndo se aplica as decisdes antecipatorias, as quais — mesmo sendo
provisorias por sua natureza, porquanto produzidas com base numa analise cognitiva superficial e, por
vezes, sem contraditorio — tém executividade imediata.” (Execucdo Provisoria no Processo Civil, Ed.
Mg¢étodo, S. Paulo, 2006, p. 39/40.



impossivel ver-se coeréncia num sistema que permite imediata executividade a
decisdo antecipada, fruto de uma cogni¢do sumaria, € ndo a admite para a

sentenga que resulta de uma cognicao exauriente.

Infelizmente em raz&o da regra constante do art. 520 do CPC,
a execugdo provisoria da sentenca®, por conta de uma leitura literal da lei,

somente ocorre, na pratica forense, em poucas hipoteses.

Feito o registro quanto a injustificavel regra do duplo efeito para
as apelagdes, voltemos o foco para a Lei 11.232/05. Com efeito, o panorama
predominante antes da Lei 11.232/05 pode ser resumido da seguinte forma:
apos longo contraditério travado no processo de conhecimento, que implicava
ultrapassar e vencer com incrivel paciéncia a infindavel demora no julgamento
dos recursos, o demandante lograva obter, ao final, a prestagao jurisdicional
pretendida. Nao fosse o suficiente ter sofrido todos os prejuizos decorrentes
desta espera, mesmo apds o tréansito em julgado, o demandante ainda n&o
tinha acesso ao bem da vida a que tem direito, isso porque, munido o
demandante de titulo executivo judicial, inicia-se a execugéo (“novo” processo),

com “nova” citagdo, “nova” “defesa” (acdo de embargos a execugao), “nova”
sentenga, “novos” e sucessivos recursos, e, ainda nao raras vezes, na fase dos
atos executérios, com a expropriagdo de bens do devedor, surgiam novos

incidentes processuais.

Nesse contexto pouco alvissareiro, o dano causado pela

excessiva demora® é evidente e, por vezes, insuportavel™.

¥ Mencionamos execugdo provisoria da sentenca, porque a nosso ver perfeitamente possivel, diante do
atual ordenamento, aplicar a antecipagao de tutela, no que couber, a execugdo provisoria, maxime porque
a execucdo provisoria atual conduz efetivamente a pratica de atos de execugdo. A ligacdo entre os
institutos ¢ tdo notdria que o estatuto processual previu, em seu art. 273, § 3°, que “a efetivacdo da tutela
antecipada observard, no que couber e conforme sua natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, §§
4° ¢ 5° e 461-A”. Lembre-se, por oportuno, que o art. 588 foi revogado por forga da Lei 11.232/05 ¢
substituido pelo art. 475-O. Assim, pode-se dizer que ap6s a Lei 11.232/05, o art. 273, § 3°. deve ser lido
da seguinte forma: “a efetivacdo da tutela antecipada observara, no que couber e conforme sua natureza,
as normas previstas nos arts. 475-0, 461, §§ 4° e 5°, e 461-A.” (Nesse sentido, v. nosso Execugdo
Provisoria no Processo Civil, ob.cit., Capitulo V).

? Nesse sentido nos fala Italo Andolina sobre o danno marginale in senso estretto (“Cognizione” ed
“esecuzione forzata” nel sistema della tutele giurisdizionale, p.20).

1% Ainda sobre esse tema, v., por todos, Paulo Hoffman, Razodvel dura¢do do processo, Quartier Latin, S.
Paulo, 2006.



Assim, visando a dinamizar e otimizar o processo de execug¢ao
€ que surgiu a Lei 11.232/05, que apresenta as seguintes linhas mestras: (i) a
sentenca tem sua carga de eficacia alterada, permitindo sua efetivagdo sem
necessidade de processo autbnomo de execucgao; (ii) a liquidagado de sentenca
é tratada como procedimento e ndo mais acgao incidental; assim, a decisdo que
fixa o quantum debeatur passa a ser impugnada por meio de agravo de
instrumento; (/i) no cumprimento da sentengca ndo havera embargos do
executado, mas, sim, mero incidente de impugnacdo, de cuja decisdo sera
oponivel agravo de instrumento; (iv) quando possivel far-se-a citagao, penhora

e avaliagao cumpridas na mesma oportunidade.

Como se vé, inumeras sado as modificagdes, todas elas visando
a imprimir maior eficacia a vagarosa execugao de titulos judiciais. Se a
intencao legislativa refletira, na pratica forense, numa prestacéo jurisdicional
mais célere € questao de dificil resposta, sendo que qualquer previsdo nesse
sentido é mero exercicio de futurologia. Efetivamente, s6 o tempo podera dizer
se as reformas trazidas pela Lei 11.232/05 alcangaram seu objetivo.

Quanto ao escopo precipuo deste trabalho, deve ser feita a
seguinte indagacdo: no que a Lei 11.232/05 influenciara diretamente na

execucao provisoria?

Em muitos pontos, isso porque, além das mudangas pontuais
feitas no dispositivo legal que tratam especificamente da execugéo provisoria,
nao se pode perder de vista que a Lei 11.232/05 pretende uma profunda
modificagdo na sistematica da execugao dos titulos judiciais com o que se
altera também, em consequéncia, a execug¢ao provisoéria, porquanto esta se

processa “no que couber, do mesmo modo que a definitiva”.

Por forca da Lei 11.232/05, o dispositivo que trata da
sistematica e da dindmica da execucéo provisoria no CPC passa a ser o art.
475-0 que tem a seguinte de redagao:



“Art. 475-0O. A execugdo provisoria da sentenca far-se-a, no que
couber, do mesmo modo que a definitiva, observadas as seguintes
normas:
| — corre por iniciativa, conta e responsabilidade do exeqliente,
que se obriga, se a sentenca for reformada, a reparar os danos
que o executado haja sofrido;
Il — fica sem efeito, sobrevindo acérdao que modifique ou anule a
sentenga objeto da execugéo, restituindo-se as partes ao estado
anterior e liquidados eventuais prejuizos nos mesmos autos, por
arbitramento;
Il — o levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de atos
que importem alienagdo de propriedade ou dos quais possa
resultar grave dano ao executado dependem de caugéo
suficiente e idbnea, arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos
proprios autos da execugao;
§ 1°. No caso do inciso Il deste artigo, se a sentenga proviséria for
modificada ou anulada apenas em parte, somente nesta ficara sem
efeito a execugdo.
§ 2°. A caugdo a que se refere o inciso Ill do caput deste artigo
podera ser dispensada:
I — quando, nos casos de crédito de natureza alimentar ou
decorrente de ato ilicito, até o limite de 60 (sessenta) vezes o
valor do salario-minimo, o exeqliente demonstrar situagdo de
necessidade;
Il — nos casos de execugédo proviséria em que penda agravo de
instrumento junto ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica (art. 544), salvo quando da dispensa possa
manifestamente resultar risco de grave dano, de dificil ou incerta
reparagéo.
§ 3°. Ao requerer a execugdo proviséria, o exeqliente instruira a
peticdo com copias autenticadas das seguintes pegcas do processo,
podendo o advogado valer-se do disposto na parte final do art. 544, §
1°:
| — sentenca ou acdérdéo exeqliendo;
Il — certiddo de interposicdo do recurso ndo dotado de efeito
suspensivo;

Il — procuragbes outorgadas pelas partes;



IV — decisao de habilitagcao, se for o caso;
V — facultativamente, outras pecas processuais que 0 exeqliente

considere necessarias.”
Passaremos a considera-lo brevemente:

A primeira constatagdo que se extrai do caput do art. 475-O do
CPC é a de que o processo e o procedimento da execugdo provisoria reger-se-
ao como se a execucao definitiva fosse, respeitadas, contudo, as restrigdes
previstas nos seus incisos, de forma a minimizar os reflexos de uma eventual

reforma do titulo executivo provisorio.

Como ja advertimos, n&o se pode olvidar, nesse contexto, que
a execucgao definitiva (e, por consequéncia, a provisoria) foi completamente

revitalizada pela Lei 11.232/05", visando dar-lhe maior efetividade. Dessa

"0 art. 475-J traduz a tendéncia atual um processo sincrético, no qual coexistem cognigio e execugio.
Com efeito, sem instauragdo de nova agdo e, portanto, sem necessidade de citagdo, ndo havendo o
cumprimento voluntario da sentencga, a requerimento do exeqiiente expedir-se-a mandado de penhora e
avaliagdo. Formalizada a penhora e a avaliagdo (preferencialmente no mesmo ato), o executado sera
intimado, por mandado ou pelo correio, na pessoa de seu advogado, se houver, ou pessoalmente, para
oferecer impugnacdo (que tem natureza de incidente, sem efeito suspensivo via de regra, cabendo agravo
da decisdo que o julga, conforme art. 475-M). Se n3o houver o cumprimento voluntario da sentencga, o
que sera permitido no prazo de 15 (quinze) dias, o débito sera acrescido de uma multa penitencial de 10%
(dez por cento), sendo facultado ao exeqiiente, no seu requerimento para expedi¢do do mandado de
penhora e avaliagdo, indicar desde logo os bens do executado para penhora.

Vejamos as normas comentadas (arts. 475-J e 475-M):

“Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidagdo, ndo
o efetue no prazo de 15 quinze dias, o montante da condenagdo sera acrescido de multa no percentual de
dez por cento e, a requerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso II, desta Lei,
expedir-se-d mandado de penhora e avaliagdo.

§ 1°. Do auto de penhora e de avaliagio serd de imediato intimado o executado, na pessoa de seu
advogado (arts. 236 e 237), ou, na falta deste, o seu representante legal, ou pessoalmente, por mandado
ou pelo correio, podendo oferecer impugnagdo, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias.

§ 2°. Caso o oficial de justica ndo possa proceder a avaliagdo, por depender de conhecimentos
especializados, o juiz, de imediato, nomeard avaliador, assinando-lhe breve prazo para a entrega do
laudo.

§ 3°. O exegiiente poderd, em seu requerimento, indicar desde logo os bens a serem penhorados.

§ 4°. Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput deste artigo, a multa de dez por cento
incidira sobre o restante.

§ 5°. Ndo sendo requerida a execu¢do no prazo de seis meses, o juiz mandard arquivar os autos, sem
prejuizo de seu desarquivamento a pedido da parte.”

“Art. 475-M. A impugnagdo ndo terad efeito suspensivo, podendo o juiz atribuir-lhe tal efeito desde que
relevantes seus fundamentos e o prosseguimento da execu¢do seja manifestamente suscetivel de causar
ao executado grave dano de dificil ou incerta reparagdo.

§ 1° Ainda que atribuido efeito suspensivo a impugnagdo, é licito ao exeqiiente requerer o
prosseguimento da execu¢do, oferecendo e prestando caugdo suficiente e idonea, arbitrada pelo juiz e
prestada nos proprios autos.



forma, ganha em efetividade a execugédo proviséria, que se processara da
seguinte forma: (i) perante a nova sistematica imposta basicamente pelo art.
475-J da Lei 11.232/05, quando se tratar de obrigagao de pagar; ou, 0 que nao
representa nenhuma novidade, (ij) nos termos do arts. 461 e 461-A do Cddigo
de Processo Civil, se disser respeito as obrigagdes de fazer e de entrega de

coisa, respectivamente.

Tal modificagdo sera sentida com maior intensidade na
execugao provisoria das obrigagdes de pagar, ndo s6 naquelas resultantes de
sentenga impugnada por recurso ao qual nao foi atribuido efeito suspensivo,
mas também e principalmente naquelas hipéteses de decisao proviséria com

eficacia imediata, v.g., a antecipagao de tutela.

O inciso | do art. 475-O do CPC apresentou apenas mudancgas
semanticas, porém nenhuma substancial em relagdo a redacédo do art. 588, |,
com aquela dada pela Lei 10.444/02. O que importa considerar do seu texto é
que ao manejar a execugao provisoria, na hipotese de reforma da sentencga, o
exequente assume objetivamente o risco pela reparagéo integral dos danos
causados ao executado, vale dizer, independentemente de qualquer indagacéo

de culpa.™

O inciso Il do art. 475-0, tratou de juntar os dispositivos legais
que estavam dispostos nos arts. 588, Ill e IV, com a redagdo dada pela Lei
10.444/02. Fora esse aspecto puramente formal, nada mudou; as normas tém
o mesmissimo conteudo. E importante a consideracdo que quando se definiu

que as partes e ndo as coisas' devem ser restituidas ao status quo, dando

§ 2° Deferido efeito suspensivo, a impugnagdo serd instruida e decidida nos proprios autos e, caso
contrario, em autos apartados.

$ 3° A decisdo que resolver a impugnagdo é recorrivel mediante agravo de instrumento, salvo quando
importar extingdo da execugdo, caso em que cabera apelagdo.”

'2'A proposito do assunto, observa Araken de Assis que “(...) & vantagem produzida pela execucio
provisoria em suas expectativas processuais corresponde, simetricamente, a responsabilidade objetiva do
credor pelo dano, por ela criado, na esfera juridica do executado” (Manual do Processo de Execugdo, 8.
ed, RT, p. 366).

" Antes da Lei 10.444/02 o CPC referia-se a restitui¢io das coisas ao estado anterior. Como bem
observam Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier: “a restituicdo das partes ao estado
anterior, diferentemente da restituicdo das coisas ao estado anterior, faz com que a decisdo do tribunal -
que tenha modificado ou anulado a sentenga executada (ou o acérddo executado) ‘provisoriamente até o



By

margem a interpretagdo (correta, a nosso ver) de que eventual reforma da

sentencga (provisoria) exequenda alcangaria apenas as partes.

Deve-se optar preferivelmente, portanto, pelo retorno ao estado
anterior, tornando ineficazes os atos executivos praticados. Tal solucéo,
contudo, n&o se afigura possivel quando a restituicdo ao status quo interfira na
esfera juridica de terceiros de boa-fé. Nesta ultima hipétese, deve-se optar por
uma reparagcao pecuniaria, financeira, ao executado, de forma a preservar as

relagdes juridicas entabuladas validamente com esses terceiros.

Assim, na hipdtese de arrematacao, por parte de terceiro de
boa-fé, de determinado bem imdvel que compunha o patriménio do executado,
o retorno das partes ao status quo deve ser entendido como a necessidade de
o executado ser integralmente indenizado, pelo exequente, em razdo da venda
judicial realizada, de forma a recompor seu patriménio. Nesta hipdtese, a nosso
ver, descabida a possibilidade de retorno do proprio bem ao patriménio do
devedor, o que implicaria desfazimento do ato expropriatorio, com evidente
repercussao na esfera juridica do terceiro-arrematante, o que, em ultima

analise, traria imensa instabilidade as relagdes juridicas.

De outro lado, tendo havido, por exemplo, adjudicagédo do bem
pelo préprio exequente e ndo tendo sido realizada a transferéncia da
propriedade a terceiros de boa-fé, possivel a reversao ao status quo, dai por
que deve ser devolvido o bem ao executado, sem embargo de responder o
exequente por todos os prejuizos derivados do ato de expropriagéo (e.g., lucros
cessantes).

A segunda parte da norma sob comentario prevé sejam

“liquidados eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento”. E a

final’, isto €, com atos de expropriacéo ja consolidados — alcance apenas as partes e ndo os terceiros
adquirentes dos bens levados & hasta publica, por exemplo. Assim, restituicdo das partes ao estado
anterior significa a restitui¢do ao devedor do valor do bem que lhe tenha sido penhorado ou a reposigéo
do quantum que tenha sido levantado.” (Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José
Miguel Garcia Medina, Breves Comentarios a Nova Sistematica Processual Civil 2, RT, 2006, p. 184).



repeticdo do que estava previsto no inciso IV do art. 588" (disposi¢ao que
também foi introduzida com a Lei n° 10.444/02) com a correta substituicdo do
termo “processo” por “autos”, de maior rigor técnico. Em boa hora o legislador
acabou com a controvérsia existente na doutrina e disciplinou expressamente a
possibilidade de liquidagdo e execugao dos prejuizos nos proprios autos, sem
necessidade de ajuizamento de agao propria’®.

Assim, a liquidagcdo sera processada nos mesmos autos e
respeitara o procedimento aplicavel a espécie, processando-se conforme a
hipétese, pela mera apresentacdo dos calculos pelo exequente (CPC, art. 475-
B), por arbitramento (CPC, art. 475-C) ou por artigos (CPC, art. 475-E).

Foi, contudo, na redacdo do inciso lll do art. 475-O que séao
reproduzidas as maiores modificagdes impostas pela Lei n° 10.444/02 a
disciplina da execugdo proviséria'®. Varios sdo os aspectos que podem ser
realgados na analise desse dispositivo legal, dos quais destacamos a seguir os

seguintes:

a) manteve-se o alargamento dos horizontes da execugdo provisoria, para
o fim de permitir a pratica de atos que importem em alienacdo de
dominio (com a troca do vernaculo “dominio” por “propriedade”), e.g.,
arrematar e/ou adjudicar bens do executado, o que antes da Lei n°
10.444/02 n&o se podia fazer';

' Esta era a redagdo do revogado inciso IV do art. 588: “eventuais prejuizos serdo liquidados no mesmo
processo”.

!> Mesmo antes da reforma da Lei 10.444/02, Céssio Scarpinella Bueno, com base no dispositivo legal do
Estatuto Processual revogado, que dispunha que “a reparacdo de danos que, em conseqiiéncia da
execucdo, sofrer o executado, se reclamara e liquidard nos proprios autos da a¢do”, sustentava: “essa, sem
davida, a melhor op¢do para o devedor executado que pretende se ver indenizado dos danos sofridos pela
investida judicial do entdo vencedor, pois sdo os proprios autos da execugdo provisoria que bem espelham
de maneira mais fiel todos os elementos necessarios a quantificagdo do dano a ser perseguido em juizo.
Abona esse entendimento, outrossim, o aspecto pratico da desnecessidade de recolhimento de custas ou
taxas judiciarias que, normalmente, incidem na propositura de uma nova ac¢do” (Execugdo Provisoria e
Antecipagdo de Tutela, Saraiva, 1999, p. 193).

' Pelo cotejo das duas redagdes (antes e depois da Lei 11.232/05), verifica-se que o legislador fez a
substitui¢do do termo “dominio” por “propriedade” e, bem assim, com relagdo a caucdo trocou o termo
“requerida” por “arbitrada de plano pelo juiz”.

"7 Como bem observa William Santos Ferreira “o dinheiro, por ser fungivel (=substituivel), sempre
admitiu o levantamento desde que prestada caugdo idonea, ja que, sendo necessario o retorno a situagao
anterior, a caugdo permite que o dinheiro seja devolvido (ao menos € o que se objetiva). Agora se avanga



b) a caucdo prevista no inciso Ill do art. 475-O tem func&o cautelar,
podendo-se defini-la como uma contracautela’;

c) quando a lei também previu caugdo genericamente para as situagdes
que possam “resultar grave dano ao executado”, criou, a nosso ver, um
critério ope iudicis'® para a sua fixacdo, cabendo ao magistrado, a luz
das caracteristicas do fato concreto e dos bens em jogo, determina-la ou
nao;

d) esclareceu-se expressamente a possibilidade de o juiz determinar, de
oficio, a caugcdo, mesmo sem pedido da parte executada, o que era
bastante controvertido na redagao anterior®.

O atual § 1° do art. 475-O reproduz, com ajustes semanticos
que em nada alteram o seu conteudo, a sistematica anterior. Assim, reformado
ou anulado apenas em parte o titulo, a execucido provisoria ndo restaria
completamente prejudicada, sendo certo que somente na parte reformada ou
anulada é que sera possivel cogitar do retorno ao status quo das partes. No
entanto, somos da opinidao de que, reformada parcialmente a sentenca
exequenda, também estaria o exequUente obrigado a reparar os danos
eventualmente causados ao devedor em razdo da execugao provisoria daquela
parte da sentenca que foi posteriormente reformada. E o que se extrai da regra

prevista no art. 475-0,1.%"

mais e permitem-se também atos que importem em alienacdo de dominio, desde que garantidos por
caucdo” (4spectos polémicos e prdticos da nova reforma processual civil, Forense, 2002, p. 261).

' Na medida em que a execugdo provisoria, embora com cautelar nio se confunda, visa a garantir, de
certa forma, uma tutela jurisdicional mais célere, efetiva e adequada, parece-nos razoavel que diante da
cautela oferecida ao exeqiiente, preveja o sistema um contrapeso em favor do executado: uma
contracautela para assegurar-lhe o resultado util de eventual responsabiliza¢do do exeqiiente pelos danos
causados com a execug¢do provisoria: a caugao.

" Diz-se ope iudicis aquela em que o juiz, & luz das circunstancias particulares do caso, decide
fundamentadamente pela execucéo provisoria, constituindo ele proprio o titulo executivo provisorio; diz-
se ope legis aquela em que o juiz, limitado pela vontade da lei, apenas declara a possibilidade de
execugdo provisoria ja contemplada expressamente pelo ordenamento.

%% Tal conclusdo ja nos parecia 6bvia, mesmo diante da diante Lei 10.444/02, considerando a natureza e a
fungdo tipicamente cautelar da caugdo, como Unica de forma a garantir a eficicia e a utilidade da
jurisdicdo e, bem assim, assegurar as partes (exeqiiente e executado) tratamento equanime no processo.
Tal questdo, contudo, era controvertida pois o que se lia, numa interpretagdo literal — antes da Lei
11.232/05 que incluiu a expressdo “arbitrada de plano pelo juiz” — é que a caugdo tem que ser requerida
pelo executado e ndo determinada de oficio pelo juiz. Defendendo esta opinido mais restritiva,
manifestava-se Candido Rangel Dinamarco (4 reforma da reforma, 2°. ed., Malheiros, 1995, p. 257-258)
e Sérgio Shimura (Alberto Camifia Moreira et al. 4 nova reforma processual Civil, p. 328), entre outros.
2! Também no mesmo sentido opina Ricardo Hoffmann, Execu¢do Provisoria, Saraiva, 2004, p. 119.



Outra questdo de importancia na analise do art. 475-O diz
respeito a dispensa da prestagdo de caugdo. Nesse particular, o § 2°
representou inovacao imposta, num primeiro momento, pela Lei n°® 10.444/02 e,
mais recentemente, ampliada pela Lei 11.232/05%.

O panorama atual, por for¢ca da Lei 11.232/05, é o de que deve
haver dispensa de caugdo, como excegao a regra geral prevista no inciso Ill do
art. 475-0O caput, nas seguintes hipoteses:

a) quando, cumulativamente, estiverem presentes 0s seguintes
pressupostos: (i) crédito de natureza alimentar ou decorrente de ato
ilicito; (i) valor do crédito limitado a 60 salarios minimos®?*; e (iii)
demonstracdo de que o exequente encontra-se em situacdo de

necessidade?;

** Com efeito, o primeiro passo foi dado pela Lei 10.444/02 que criou um § 2° para o revogado art. 588 do
CPC, o qual dispunha que: “a caugdo pode ser dispensada nos casos de crédito de natureza alimentar, até
o limite de 60 (sessenta) vezes o salario minimo, quando o exeqiiente se encontra em estado de
necessidade”. Tal disposi¢do foi reproduzida, com alguma melhora, no atual art. 475-O, inciso I:
“quando, nos casos de crédito de natureza alimentar ou decorrente de ato ilicito, até o limite de sessenta
vezes o valor do salario-minimo, o exeqiiente demonstrar situacdo de necessidade.” Incluiu-se, portanto,
expressamente o crédito decorrente de ato ilicito que antes ndo estava previsto e, bem assim, modificou-
se a expressdo “se encontrasse em estado de necessidade” pela “demonstra¢do de situagdo de
necessidade.” Além disso, a Lei 11.232/05 tratou de incluir outra hipotese de dispensa, a qual foi prevista
no inciso II do art. 475-0, verbis: “nos casos de execugdo provisoria em que penda agravo de instrumento
junto ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica (art. 544), salvo quando da
dispensa possa manifestamente resultar risco de grave dano, de dificil ou incerta reparagéo.”

* Infelizmente manteve-se a possibilidade de dispensa da caugdo para levantamento de valores até o
limite de 60 salarios minimos. Avancga-se, contudo, em relagdo a Lei n® 10.444/02 (atual redagdo do
CPC), ao prever expressamente que tal dispensa pode ocorrer ndo s6 nos casos de crédito de natureza
alimentar, mas também naqueles decorrentes de ato ilicito. De qualquer forma, parece-nos claro que o
critério de fixagdo de um valor para a dispensa de caugdo, engessa desnecessariamente a norma; seria
muito melhor, a nosso ver, se o legislador tivesse optado por um conceito aberto, deixando maior
liberdade ao julgador.

** A nosso ver, sendo superior o crédito ao valor fixado na lei, podera o exeqiiente pretender a execugio
provisoria de todo o valor, porém, podera executar o equivalente a 60 salarios minimos, desde que
comprovados os demais pressupostos do § 2°, inciso I, sem necessidade de caugdo, ao passo que os atos
de alienagdo de propriedade ou o levantamento de depodsito em dinheiro do valor excedente deverdo ser
precedidos de caug@o. Defende opinido contraria, Sérgio Shimura, para quem “se o valor (total) a ser
executado ultrapassar 60 salarios minimos, exige-se caugdo pelo total, e ndo pelo excedente.” (Alberto
Camifia Moreira et al., Nova Reforma, ob.cit., p. 329)

> Parece-nos razoavel entender que tal requisito, vale dizer, “demonstrar situacdo de necessidade” ¢é
analogo aquele que legitima o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita (art. 4° da Lei n° 1.060/50).



b) nos casos de execugao proviséria em que penda agravo de instrumento
junto ao STF ou ao STJ (art. 544), salvo quando da dispensa possa

resultar grave dano, de dificil ou incerta reparagao, ao executado?®.

Frisamos, contudo, que a nosso ver, com base numa
interpretacédo sistematica e principalmente teleolégica27, nao se trata de uma
enumeragao taxativa, em numerus clausus. Entendemos, portanto, ser possivel
ao juiz decidir pela dispensa de caugdo em outras hipoteses diferentes
daquelas anteriormente mencionadas e expressamente previstas no art. 475-0,
§ 2°,, dependendo da situagdo concreta. Para tanto, devera o julgador nortear-
se por duas regras: (i) se ha, no caso concreto, risco para o executado, porque
sem risco ndo ha que se falar em caug¢do que tem, como ja dissemos, natureza
de contracautela; ou, ainda que haja risco ao executado, (i) se a situagéo
concreta, ponderando-se os bens em jogo, assim o determinar, em razdo da

aplicacao do principio da proporcionalidade.

O § 3° do art. 475-O trata do procedimento da execugdo
provisoria. Observa-se que a Lei 11.232/05 revogou expressamente o art. 589
que dispunha que “a execucdo definitiva far-se-a nos autos principais; a
execugao provisoria, nos autos suplementares, onde os houver, ou por carta de
sentenga, extraida do processo pelo escrivdo e assinada pelo juiz’ e, bem
assim, o art. 590 que continha as pegas obrigatorias para formagao da carta de

sentenca.

O que chama a atencao, pelo menos do ponto de vista pratico,

é o fato de a nova lei ndo mencionar “carta de sentenga”. Contudo, o siléncio

A Lei 11.232/05 introduziu a regra pela qual é dispensada de caugio a execugio provisoria nos casos
em que ha pendente agravo de instrumento contra despacho denegatério de recurso especial e
extraordinario, o que nos acertado. A hipétese lembrada no dispositivo legal afigura-se por demais
excepcional para condicionar a execugdo a qualquer tipo de caug@o. Ora, como se sabe, o STF e o STJ
ndo sdo Orgdos de terceira instancia, o que limita horizontalmente a cogni¢do que sera realizada na
eventualidade de o recurso extraordinario e/ou especial vier a ser admitido. Ademais, ha risco de o
recurso extraordinario /ato sensu em questdo sequer ser conhecido, porquanto ja ndo o foi no juizo de
admissibilidade realizado pelo Tribunal a quo.

" Em suma, a interpretaco teleologica ativa a participacio do intérprete na configuragio do sentido. Seu

movimento interpretativo, inversamente ao da interpretacdo sistematica — que também postula uma cabal

e coerente unidade do sistema — parte das conseqiiéncias avaliadas das normas e retorna para o interior do
sistema. (Cf. Tércio Sampaio Ferraz Jr., Introdugdo ao estudo do direito, p. 284/289).



da nova lei quanto a formacdo de carta de sentenca em nada modifica o
procedimento que até entdo era empregado na execugdo provisoria, feita a
necessaria ressalva para a mudanga no procedimento da prépria execugao (e,

via de consequéncia, da execugao provisoria que se processa como aquela).

Com efeito, a execucdo proviséria da sentenga continuara
sendo processada em autos apartados, sejam eles nominados de autos, carta
de sentenca ou mera peticdo. Assim, sob o enfoque da nova Lei 11.232/05, o
exequente que pretender dar impulso a execugdo provisoria da sentenca
devera providenciar uma peticdo nos termos do art. 475-J e respectivos
paragrafos, instruida com as copias previstas no art. 475-0, § 3°., que ficara no
juizo competente, enquanto os autos principais, com o recurso pendente, seréo
encaminhados ao tribunal. Em outros casos, como por exemplo, na execugao
da decisdo que antecipa a tutela, a execugao provisoéria sera processada nos

préprios autos principais.

Por ultimo, vale a lembrangca de que por expressa disposicao
da parte final do § 3°. do art. 475-0, as cdpias que instruirem a dita “peticdo” de
execucao nao precisam ser autenticadas, bastando a declaragdo de
autenticidade do advogado, atendendo-se a atual tendéncia de afastar

formalismos exagerados.

4. O desafio de uma leitura mais abrangente da execucao

proviséria

Como ultimo tépico deste trabalho e a guisa de conclusao
somos enfaticos: defendemos uma leitura da execugao proviséria com mais
amplitude, vendo-a como executoriedade de qualquer provimento judicial
(antecipatorio ou final) ainda n&o definitivo, e n&o simplesmente como uma

execucao por quantia lastreada em titulo provisorio.



E evidente que, nesse contexto, a execugdo proviséria far-se-a
respeitando as particularidades da natureza do provimento que se pretende
executar.

O que estamos sustentando é que ja € hora de se debelar o
mito de ligar a execugao provisoria exclusivamente as sentencas e, o que é
ainda pior, as condenatérias. E, para tanto, é imperioso fazer uma pequena

revisitacdo do préprio conceito de execucéo.

Recentemente, em trabalho publicado noutra coletdnea de
doutrina a respeito da mesma Lei 11.232/05 afirmamos que:

“O termo ‘execucgao’ deve, pois, ser utilizado com ampliddo, de
forma a abarcar todos os atos coativos tendentes a realizar o
direito. O termo é valido ndo sé para o instrumental da
execucao de quantia, como também para as outras situagoes,
v.g., as decisbes que impdem multas periddicas destinadas a
levar o demandado a cumprir obrigagao de fazer, de nao fazer
ou de entregar; os meios sub-rogatorios destinados a
efetivagdo direito independentemente da vontade do réu,
também nas obrigacbes de fazer, ndo fazer ou entregar; ou,
ainda, nas decisdes antecipatorias.

Assim, dentro dessa perspectiva — de uma leitura elastica do
termo ‘execugdo’ — nado é dificil cogitar de ‘execucado’ dos
provimentos declaratérios e/ou constitutivos (sejam eles
antecipatoérios ou finais), mesmo que somente dos seus efeitos
e nao da declaracdo e/ou constituicio em si mesma

considerada.”®®

Visto sob esse angulo, com o alargamento do termo execugéo,

a execugdo provisoria, justamente porque expediente destinado aos

¥ “Breves Consideragdes acerca do impacto da Lei 11.232/05 no tema da eficacia das sentengas”.
Processo de Execugdo Civil — Modificagées da Lei 11.232/05. Paulo Hoffman e Leonardo Ferres da Silva
Ribeiro (Coord)., Quartier Latin, 2006, p. 139/140.



provimentos provisorios, encontra palco ideal para sua atuagao nas sentencgas

ainda nao definitivas e, bem assim, nas decisdes antecipatorias.

Possivel, portanto, cogitar de execugd&o proviséria para
antecipar os atos coativos tendentes a realizar o direito e/ou seus efeitos
praticos em qualquer tipo de provimento, mesmo nos declaratoérios,

constitutivos, mandamentais e executivos /ato sensu®°.

Assim, tratando-se de antecipacdo de um provimento
condenatorio tipico (obrigacdo de pagar), far-se-a, no que couber, execugéo
provisoria (art. 475-O) afinada com as disposi¢des referentes a nova execugéo
de titulos judiciais (art. 475-J e seguintes); tratando-se, por sua vez, de
obrigagao de fazer ou nido fazer e de entrega de coisa, a execugéo provisoria,
respeitar-se-a o instrumental previsto nos arts. 461 e 461-A do CPC.

E no que as regras do art. 475-O podem atrapalhar a
efetividade desta antecipacdo? Em absolutamente nada, porquanto suas
regras serdo aplicadas no que couber e conforme a natureza do provimento

executado.

Imaginemos, como exemplo, uma antecipagdo de tutela que
imponha ao réu uma obrigagéo de fazer com base no § 3°. do art. 461 do CPC.
Nesta hipotese, podera o juiz valer-se de todo o instrumental previsto no ja
mencionado art. 461, inclusive as medidas sub-rogatérias previstas no seu §
5°., além de utilizar subsidiariamente e no que couber a sistematica da
execugao provisoria prevista no art. 475-O. Vejamos: (i) a execug¢do da deciséo
que antecipou a tutela se dara por conta e risco do autor que respondera
objetivamente pelos prejuizos a que der causa na hipotese de sua reforma (art.
475-0, 1); (ii) ficara sem efeito a execugéo, cabendo restituicdo das partes ao

* Na nossa opinido, ndo ha mais sentido em classificar as sentengas pelo critério quinario (que admite
como categorias autdbnomas as sentencas mandamentais € executivas ‘lato sensu’. Com efeito,
recentemente nos manifestamos nesse sentido: “(...) com o advento da Lei 11.232/05 a forma de
realizagdo do direito para as sentengas condenatdrias, mandamentais e executivas /ato sensu foi unificada,
dai porque perdeu o sentido, data maxima venia, classifica-las em categorias distintas; pode-se dizer,
portanto, que a classificacdo trindria — pela qual a sentenca pode ser classificada em declaratoria,
constitutiva e condenatoria — mostra-se adequada e suficiente para definir todas as modalidades de
sentenca levando-se em conta o seu conteudo e eficacia.” (Ibidem, p.145/146).



status quo na hipotese de reforma da decisao (art. 475-0, Il); (iii) podera o juiz,
se for o caso e entender conveniente, fixar com base no art. 475-0, lll, caucao
para o cumprimento da obrigagdo, embora ndo seja esta a regra, posto que
nao exigida na letra do art. 461, etc.

E essa a leitura (sistematica e teleoldgica) que fazemos do
sistema processual, que, a nosso ver, esta condizente com um processo mais

instrumental e efetivo.
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