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1. Consideracdes iniciais

Como se sabe, a Lei 11.232/05, que entrou em vigor no final de junho
p.p., pretendeu transformar profundamente a sistematica da execucdo de titulos
judiciais, visando a dinamiza-la e otimizéa-la. Com esse foco, a lei apresenta as seguintes
linhas mestras: (i) a sentenca tem sua carga de eficicia alterada, permitindo sua
efetivacdo sem necessidade de processo auténomo de execu¢do; (ii) a liquidacdo de
sentenga ¢ tratada como procedimento e ndo mais agdo incidental; assim, a decisdo que
fixa o quantum debeatur passa a ser impugnada por meio de agravo de instrumento; (7ii)
no cumprimento da sentenca ndo haverd embargos do executado, mas, sim, mero
incidente de impugnacdo, de cuja decisdo serd oponivel agravo de instrumento; (iv)
quando possivel far-se-4 intimacdo, penhora e avaliagdo cumpridas na mesma
oportunidade.

Evidente a tentativa do legislador em imprimir maior eficacia a
vagarosa execucdo de titulos judiciais. Se a intencdo legislativa refletird, na pratica
forense, numa prestacao jurisdicional mais célere ndo se pode ainda prever, pois s6 com
o tempo se poderd constatar se as reformas trazidas pela Lei 11.232/05 alcangaram ou
ndo seus objetivos.

O fato ¢ que o nedfito texto legal ja produziu representativo impacto
na sistematica da execugdo dos titulos judiciais, que a partir do final de junho p.p., esta
contando com um instrumental bastante reformulado.

E claro que nesse contexto abre-se um palco ideal para uma série de
duvidas e, porque ndo dizer, para uma inevitavel inseguranca por parte dos operadores
do direito (principalmente pelos advogados que t€ém o espinhoso mister de patrocinar as

! Artigo publicado em Execucdo Civil e cumprimento da senten¢a. Coord. Gilberto Gomes Bruschi. Sdo
Paulo: Método, 2006, p. 267/293.



causas) em saber como se consolidard a interpretacdo doutrindria e pretoriana a respeito
das novas disposi¢des e das duvidas eventualmente surgidas na pratica forense.

Assim, nosso objetivo nesse artigo ¢ analisar o impacto da Lei
11.232/05 na execugdo provisoria, tentando, na medida do possivel, além de destacar no
plano doutrinario as mudangas havidas, antever alguns problemas operacionais da praxe
forense e propor solugdes.

E do que nos ocuparemos.
2. A regra do duplo efeito da apelacio (art. 520)

Antes de considerar propriamente a execu¢do provisoria e até como
requisito essencial para o seu correto entendimento, impde-se tratar da regra do duplo
efeito da apelacdo que esta cristalizada pelo art. 520 do Codigo de Processo Civil.

O caput do art. 520, 1* parte, estampa a regra de que a apelagdo ¢
recebida no duplo efeito (devolutivo e suspensivo), salvo raras e poucas excecdes, que
foram previstas nos incisos I a VII ou em leis extravagantes”.

Especificamente com relagdo ao efeito suspensivo — que ¢ o que mais
nos interessa analisar no o ambito deste trabalho — ndo se pode deixar de apontar que a
sua denominagao (efeito suspensivo) esta equivocada, porquanto sugere a aptiddo para
suspender o que ja ¢ eficaz, como ocorre, por exemplo, no caso da interposi¢ao dos
embargos & execugio’, que tém, por forca legal, o conddo de suspender a execugio. Nio
¢ 0 que ocorre com o chamando efeito suspensivo, que ndo suspende, mas, em verdade,
prolonga o estado de ineficacia da decisio, impedindo a produgio de seus efeitos.”

E, portanto, a regra geral e, dessa forma, vigente na grande maioria
dos casos, que a apelagdo seja recebida com o efeito suspensivo e justamente por iSso se
nega eficacia (execucdo) imediata as sentengas, porquanto, como se viu, essa permanece
num estado de ineficécia.

A incongruéncia dessa regra com o resto do sistema processual ¢é
contundente e flagrante. De um lado, nega-se execu¢do as sentengas — fruto de uma
cogni¢cao madura e exauriente — congelando-a num estado de ineficécia até o julgamento
do recurso de apelacdo e vedando, portanto, a sua execu¢do provisodria; e, de outro,
confere-se efetividade (rectius, execugdo provisdria) imediata as decisdes antecipadas

* Citamos, por exemplo, a Lei 1.533/51 (Mandado de Seguranga); a Lei 9.507/97 (Habeas Data); Lei
7.347/85 (Agdo civil publica); Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor); Lei 8.245/91 (Locagdo
Urbana); Lei 9.099/95 (Juizados Especiais Civeis), entre outras.

> A Lei 11.232/05 extinguiu a figura dos embargos nas execugdes de titulos judiciais, prevendo em seu
lugar o incidente de impugnacdo (art. 475-M), que ¢ recebido, via de regra, sem efeito suspensivo. Assim,
pode-se dizer que apos a Lei 11.232, os embargos a execugdo tiveram seu ambito de cabimento restrito a
hipotese de execugdo de titulo extrajudicial.

* O nome mais apropriado parece ser efeito obstativo, como, alids, prelecionam Joel Dias Figueira Jr. e
Paulo Henrique dos Santos Lucon. Por sua vez, Barbosa Moreira sugere o termo efeito impeditivo.
Mesmo equivocada e sujeita a criticas, € fato a expressdo € utilizada pela lei e pela unanimidade da
doutrina e da jurisprudéncia, dai porque a manteremos, para fins didaticos, ao longo deste trabalho.



(CPC, art. 273 ¢ 461, § 3°) que sdo proferidas com base numa cogni¢do sumaria e, no
mais das vezes, inaudita altera parte.

Esta anomalia ha muito j4 foi identificada pela doutrina e percebe-se
presentemente certo esforco legislativo para corrigi-la. Nesse sentido, fazemos men¢ao
ao Projeto de Lei n° 136/2004, de autoria do Senador Pedro Simon, que tem por escopo
a mudanca da regra contida no art. 520 do CPC’, invertendo a logica atual e conferindo
o efeito suspensivo para situagdes excepcionais’. Esperamos seja logo aprovado!

Enquanto a esperada modificagdo da regra do art. 520 do CPC nao
vem, impde-se analisar o indigitado dispositivo legal com a feicdo atual. Com efeito,
optou o legislador por escolher alguns poucos casos para permitir a execugao provisoria,
aparentemente privando o juiz (numa interpreta¢do literal) da possibilidade de uma
analise casuistica para decidir acerca do emprego (ou ndo) do efeito suspensivo.

Assim, na andlise do art. 520 do CPC, surge uma primeira indagagao:
poderia o juiz suprimir o efeito suspensivo fora daquelas excegdes expressamente
previstas pelo Codigo ou pela legislagdo extravagante?

A doutrina diverge quanto a resposta. Cassio Scarpinella Bueno,
voltado para a efetividade do processo, responde positivamente a questdo formulada,
sustentando, com base numa visdo dindmica do direito, que tanto o art. 273 como o art.
558, ambos do CPC, tém o conddo de afastar a aparente rigidez do art. 520, dotando o
juiz de poderes para suprimir o efeito suspensivo dos recursos e viabilizar a execugdo

> A redagio original do projeto propunha a seguinte redagdo ao art. 520 do CPC: “4 apelagdo terd
somente efeito devolutivo, podendo o Juiz dar-lhe efeito suspensivo para evitar dano irrepardavel a
parte.” O governo apresentou substitutivo com a seguinte redagdo: “Art. 520. A apelagdo sera recebida
no efeito devolutivo. Serad, no entanto, recebida também no efeito suspensivo quando disposi¢do expressa
de lei assim o determinar, ou quando interposta de sentenga: I - proferida em agdo relativa ao estado ou
capacidade da pessoa; II - diretamente conducente a alteragdo em registro publico; III - cujo
cumprimento necessariamente produza conseqiiéncias prdticas irreversiveis; IV - que substitua
declaragdo de vontade; V - sujeita a reexame necessario.”

% Vale transcrever parte da justificativa do projeto: “De fato, as recentes reformas contribuiram muito
para a efetividade das decisoes judiciais. Todavia, verifica-se no sistema atual uma incoeréncia que deve
ser corrigida. E mais facil alcancar a efetividade de uma decisdo interlocutéria que antecipa os efeitos
da tutela do que a de uma sentenca que concede essa mesma tutela, agora em sede de cognigdo plena e
exauriente. Isso porque aquela é atacada via recurso de agravo, que de regra ndo tem efeito suspensivo,
ao passo que a ultima desafia apelagdo, onde a regra é inversa, ou seja, o recurso é recebido em ambos
os efeitos.

A Lein®10.352, de 26 de dezembro de 2001, inseriu o inciso VII no art. 520 do Cédigo de Processo Civil
- CPC, determinando que a apelagdo serd recebida so no efeito devolutivo quando interposta de sentenga
que "confirmar a antecipacgdo dos efeitos da tutela". Mas e se a antecipagdo ndo foi concedida no curso
da demanda? Para amenizar o problema, doutrina e jurisprudéncia vém admitindo a antecipagdo dos
efeitos da tutela na sentenga, afastando-se, no momento do recebimento da apelagdo, o efeito suspensivo
com relagdo a essa parte do decisum. Mas, ainda assim, o problema ndo foi solucionado. Isso porque a
antecipagdo, ainda que concedida na sentenga, onde ja se evidencia a certeza juridica, pressupoe a
verificagdo do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo.

Verifica-se, entdo, a seguinte incoeréncia: a efetivagdo de uma decisdo interlocutoria antecipatoria so
sera suspensa em razdo de recurso quando restar evidenciado o risco de dano para a parte contraria ao
beneficiario (CPC, arts. 527, Il e 558, caput), ao passo que a efetivacdo da tutela concedida na sentenga
serd suspensa como regra, salvo se houver antecipagdo dos seus efeitos, mas desde que haja risco de
dano para o beneficiario.

Bem de se ver, pois, que a efetiva¢do de uma tutela concedida em sede de cognigdo sumaria é mais facil
de ser alcancada do que aquela concedida apds cognicdo plena e exauriente.”



proviséria’. Em sentido contrario, posiciona-se Paulo Henrique dos Santos Lucon que
mesmo criticando acidamente o sistema adotado pelo Cédigo de Processo Civil
brasileiro, assevera que ‘... conferir apenas o efeito devolutivo ao recurso de apela¢do

fora das hipéteses legais significa violar literal disposicéo de lei™.

De nossa parte ndo temos davida: pode, sim, o juiz suprimir o efeito
suspensivo da apelagdo fora das situagdes expressamente previstas na lei.

A nosso ver, sob a dtica de um “novo” processo civil’, ndo se pode
mais conceber um juiz “engessado” ante a aparente literalidade do dispositivo legal
encontrado no art. 520 do Cddigo de Processo Civil. Dessa forma, desde que haja
pedido da parte, ¢ facultado ao juiz de primeiro grau ou ao Tribunal suprimir o efeito
suspensivo do recurso na decisdo que o recebe, malgrado o mandamento legal
encontrado no art. 520 do CPC ter uma redacdo que nos convida a uma interpretagao
restritiva.

E tal opinido decorre de uma interpretacao sistematica e teleologica do
Codigo de Processo Civil. O art. 558 do CPC da ao relator o poder de conceder efeito
suspensivo aos recursos, inclusive a apelacdo recebida sem tal efeito (por forca da
redacdo do seu paragrafo Unico) naqueles casos excepcionados pela lei. Ora, se ¢
possivel atribuir efeito suspensivo ao recurso que nao o tem, por expressa disposi¢ao
legal (CPC, art. 558), mediante a comprovacao de lesdo grave ou de dificil reparagdo
por parte do recorrente, também deve ser possivel ao relator subtrair o efeito suspensivo
do recurso que ordinariamente o preveja, com base no mesmissimo receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo que a falta de execugdo imediata pode causar ao
recorrido.

Por forga do principio da igualdade', impde-se tratamento equinime
para tutelar a urgéncia (perigo), tanto para o recorrente que pode pretender, com base

" Execug¢do Proviséria e Antecipagdo da Tutela, Saraiva, 1999, p. 98.

8 Eficdcia das Decisées e Execugdo Provisoria, p. 340-341.

’ Nesse contexto — de um “novo” processo civil — vale trazer elucidativo texto de Céandido Rangel
Dinamarco: “ha muito as técnicas processuais vém mitigando o rigor dos principios em certos casos, para
harmonizéa-los com os objetivos superiores a realizar (acesso a justica) e vdo também, com isso,
renunciando a certos dogmas cujo culto obstinado seria fator de injustigas no processo € em seus
resultados. (...) Nesse clima e com esse espirito, as Reformas do Cdédigo de Processo Civil dispuseram-se
a transgredir dogmas tradicionalmente levados a extremos perversos. De modo consciente, quiseram
transigir racionalmente em relagdo aos pilares da seguranga juridica dos litigantes, para poder cumprir
com mais eficiéncia a promessa constitucional de acesso a justiga. Uma boa ordem processual ndo ¢ feita
somente de seguranga e das certezas do juiz. Ela vive de certezas, probabilidades e riscos. Onde houver
razdes para decidir ou para atuar com apoio em meras probabilidades, sendo estas razoavelmente
suficientes, que se renuncie a obsessdo pela certeza, correndo algum risco de errar, desde que se disponha
de meios aptos a corrigir os efeitos de possiveis erros” (Candido Rangel Dinamarco, Nova era do
processo civil, p. 16-18).

' Nessa mesmissima linha de pensamento, vale transcrever a ligio de William Santos Ferreira: “O direito
a igualdade (art. 5° caput, da Constituigdo Federal), como ja foi tratado anteriormente, deve
necessariamente ser aplicado aos direitos processuais das partes litigantes, o que é previsto no proprio
Codigo de Processo Civil, em seu art. 125, I. Logo, o denominado principio de paridade de armas guarda
exata sintonia com o exposto pelo processualista: como diferenciar situagdes urgentes, permitindo que a
uma se admita uma protegdo e a outra ndo? Se a urgéncia ¢ constatavel, e quanto a isto ndo ha davida,
tanto para o réu na concessdo de uma medida urgente quanto para o autor na sua denegacéo, seria tratar
situagdes idénticas de forma diversa, o que ¢ inadmissivel” (Tutela antecipada no ambito recursal, p.
262.)



no paragrafo Unico do art. 558, suspender o recurso que foi recebido sem o efeito
suspensivo, quanto para o recorrido (vencedor da acdo em primeira instincia), que, se
tiver urgéncia na execucgdo, pode valer-se do mesmo dispositivo legal para subtrair o
efeito suspensivo da apelagdo."!

E ndo ¢ s6 o relator — a quem esté dirigido o comando do art. 558 do
CPC — que pode subtrair o efeito suspensivo da apelacdo. A nosso ver, também o juiz de
primeiro grau pode, ao receber o recurso de apelacdo e exercer seu juizo de
admissi}azilidade, suprimir o efeito suspensivo, desde que, por 6bvio, instado pela parte a
fazé-lo.

Ao interpretar dessa maneira o art. 520 do CPC, permitindo-se a
supressao do efeito suspensivo das apelagdes fora das hipoteses previstas na lei, ndo se
pode deixar de concordar com Céssio Scarpinella Bueno no sentido de que ao lado do
sistema ope legis também se pode vislumbrar, embora em cardter excepcional, um
critério ope iudicis" para a execugdo provisoria da sentenga no atual sistema processual
brasileiro.

3. Abrangéncia da execucio proviséria

' Além do principio da igualdade, pode o intérprete socorrer-se também do principio da efetividade que
impde a necessidade de um processo civil de resultados, dotado de mecanismos e técnicas adequadas para
alcangar os resultados pretendidos e, bem assim, do principio da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°,
XXXV, da CF), pelo qual ndo se pode deixar o recorrido em situagdo de desabrigo.

12 J4 tivemos a oportunidade de defender tal posicionamento em nosso livro sobre execugio provisoria:
“E sabido que na apelagdo ha um juizo de admissibilidade diferido (art. 518). Com efeito, a competéncia
para proferir juizo de admissibilidade ¢ do Tribunal, porém a lei, provavelmente visando a economia
processual, autorizou o juiz a quo a fazer um exame preliminar e provisorio da admissibilidade do
recurso. Pois bem. Nesse juizo provisorio de admissibilidade cabe ao juiz declinar os efeitos em que
recebe a apelagdo, sendo-lhe permitido, a nosso ver, nessa oportunidade, suprimir o efeito suspensivo do
recurso justamente com base no paragrafo Unico do art. 558.

Ora, tratando-se de tutela de urgéncia, in casu evidenciada pelo perigo de lesdo grave irreversivel ou de
dificil reparac@o que a falta de executividade imediata causara ao recorrido, ndo faz muito sentido apegar-
se rigidamente a discussdo acerca da competéncia (se do tribunal ou do juiz a quo). Evidenciada a
urgéncia da tutela, para o bem do sistema processual como um todo, ¢ de se permitir que o julgador a quo,
no seu juizo de admissibilidade provisoério, possa concedé-la, suprimindo o efeito suspensivo. Por 6bvio,
nesta hipotese, poderda o Tribunal rever tal decisdo, porquanto € sua a competéncia que foi
provisoriamente diferida ao juiz singular.

Quando a tutela é de urgéncia, podem-se, inclusive, abandonar alguns critérios de competéncia (inclusive
a competéncia absoluta em situagdes extremadas), a fim de permitir uma pronta prestagdo jurisdicional,
sob pena de, em algumas hipdteses, torna-la inutil.

Nao podemos olvidar que em situa¢des de urgéncia agonica, a espera até que a apelagdo seja distribuida
no Tribunal e sorteado relator que possa suprimir o efeito suspensivo pode significar a completa
inutilidade da execugdo provisoria.

Assim, concluimos que tanto o juiz como o relator podem suprimir o efeito suspensivo da apelagdo com
base no paragrafo unico do art. 558 do CPC. Tal pedido, por parte do apelado, deve ser feito, s.m.j., em
sede de contra-razdes ou mesmo em peti¢do separada, desafiando decisdo do juiz (se formulada para a
primeira instancia) ou relator (se formulada no Tribunal), passivel de combate por meio de agravo de
instrumento na primeira hipdtese e agravo interno/regimental na segunda.” (Execug¢do Provisoria no
processo civil, Método, 2006, p. 117/118).

B Diz-se execugdo proviséria ope iudicis aquela em que o juiz, a luz do caso concreto, decide
fundamentadamente pela execugdo provisoria, constituindo ele proprio o titulo executivo provisorio; diz-
se ope legis aquela em que o juiz, limitado pela vontade da lei, apenas declara a possibilidade de
execugdo provisoria ja contemplada expressamente pelo ordenamento.

" Cf. Cassio Scarpinella Bueno, Execug¢do Provisdria, ob.cit., p.98



Temos nos manifestado reiteradamente em trabalhos recentes na
defesa de uma leitura mais ampla do instituto da execugdo provisoria. A nosso ver, a
execugdo provisoria deve ser lida como executoriedade de qualquer provimento judicial
(antecipatério ou final) ainda ndo definitivo, e ndo simplesmente como uma execug¢ao
por quantia lastreada em titulo provisorio.

Ja ¢ hora de se debelar o mito de ligar a execucdo provisoria
exclusivamente as sentengas e, o que ¢ ainda pior, as condenatdrias. E, para tanto, ¢
imperioso fazer uma pequena revisitagdo do proprio conceito de execugdo.
Recentemente, em trabalho publicado noutra coletanea de doutrina a respeito da mesma
Lei 11.232/05 afirmamos que:

“O termo ‘execucdo’ deve, pois, ser utilizado com ampliddo, de forma a
abarcar todos os atos coativos tendentes a realizar o direito. O termo ¢ valido
ndo s para o instrumental da execucdo de quantia, como também para as
outras situagdes, v.g., as decisdes que impdem multas periddicas destinadas a
levar o demandado a cumprir obrigacdo de fazer, de ndo fazer ou de
entregar; os meios sub-rogatorios destinados a efetivagdo direito
independentemente da vontade do réu, também nas obrigagdes de fazer, ndo
fazer ou entregar; ou, ainda, nas decisdes antecipatorias.

Assim, dentro dessa perspectiva — de uma leitura elastica do termo
‘execu¢do’ — ndo ¢ dificil cogitar de ‘execu¢do’ dos provimentos
declaratorios e/ou constitutivos (sejam eles antecipatérios ou finais), mesmo
que somente dos seus efeitos e ndo da declaracdo e/ou constituicdo em si
mesma considerada.”"”

Possivel, portanto, cogitar de execucdo provisoria para antecipar os
atos coativos tendentes a realizar o direito e/ou seus efeitos praticos em qualquer tipo de
provimento, mesmo nos declaratdrios, constitutivos, mandamentais e executivos lato
sensu'’.

Visto sob esse angulo, com o alargamento do termo execugdo,
igualmente a execu¢do provisoria, justamente porque expediente destinado aos
provimentos provisorios, encontra palco ideal para sua atuacdo nas sentengas ainda nao
definitivas e, bem assim, nas decisoes antecipatérias”.

"> “Breves Consideragdes acerca do impacto da Lei 11.232/05 no tema da eficicia das sentencas”.
Processo de Execugdo Civil — Modificagées da Lei 11.232/05. Paulo Hoffman e Leonardo Ferres da Silva
Ribeiro (Coord)., Quartier Latin, 2006, p. 139/140.

' Na nossa opinido, ndo ha mais sentido em classificar as sentengas pelo critério quinario (que admite
como categorias autdnomas as sentencas mandamentais € executivas ‘lato sensu’. Com efeito,
recentemente nos manifestamos nesse sentido: “(...) com o advento da Lei 11.232/05 a forma de
realizagdo do direito para as sentengas condenatdrias, mandamentais e executivas /ato sensu foi unificada,
dai porque perdeu o sentido, data maxima venia, classifica-las em categorias distintas; pode-se dizer,
portanto, que a classificagdo trinaria — pela qual a sentenga pode ser classificada em declaratoria,
constitutiva e condenatoria — mostra-se adequada e suficiente para definir todas as modalidades de
sentenca levando-se em conta o seu conteudo e eficacia.” (Ibidem, p.145/146).

717 Nesse sentido, Paulo Henrique dos Santos Lucon pde pa de cal sobre a questdo com maestria e
brilhantismo. Conquanto longa, a citagdo do raciocinio é imprescindivel para a perfeita compreensdo da
solugdo por ele oferecida, com a qual concordamos inteiramente. Vejamos:

“E preciso debelar o mito de que sem sentenga condenatéria transitada em julgado ndo se executa. Na
verdade, ¢ necessario redimensionar a ‘nulla executio sine titulo’. Titulo deve designar todo ato juridico
adequado para determinar a realizag@o de direitos, seja mediante execugdo por quantia certa, de entrega
de coisa ou de obrigagdo de fazer ou ndo fazer. A presenca de titulo habil é indispensavel para a
efetivacdo de uma situagdo substancial a favor do titular de uma posigéo juridica de vantagem.(...)



A ligagdo entre os institutos (execugdo provisoria e antecipagdo de
tutela) € tdo notdria que o CPC previu, em seu art. 273, § 3°, que “a efetivacdo da tutela
antecipada observara, no que couber e conforme sua natureza, as normas previstas nos
arts. 588, 461, §§ 4° e 5° e 461-A”. Lembre-se, por oportuno, que o art. 588 foi
revogado por forca da Lei 11.232/05 e substituido pelo art. 475-0.

Assim, pode-se dizer que apds a Lei 11.232/05, o art. 273, § 3°. deve
ser lido da seguinte forma: “a efetivac¢do da tutela antecipada observara, no que couber

e conforme sua natureza, as normas previstas nos arts. 475-0, 461, §§ 4° e 5°, e 461-
A. »

Perfeitamente possivel, portanto, por qualquer meio de interpretacao,
inclusive o literal, aplicar a antecipacgdo de tutela, no que couber, a execugdo provisoria,
maxime porque, como ja salientamos, a execucdo provisoria atual conduz efetivamente
a pratica de atos de execucao.

Assim, tratando-se de antecipagdo de um provimento condenatdrio
tipico (obrigacdo de pagar), far-se-4, no que couber, execucdo provisoria (art. 475-O)
afinada com as disposi¢des referentes a nova execugdo de titulos judiciais (art. 475-J e
seguintes); tratando-se, por sua vez, de obrigagdo de fazer ou ndo fazer e de entrega de
coisa, a execugdo provisoria respeitarda o instrumental previsto nos arts. 461 e 461-A do
CPC.

Nem se diga que as regras previstas no art. 475-0, v.g., previsao de
caugdo, responsabilidade objetiva do exeqiiente, etc., podem atrapalhar a efetividade da
antecipacao de tutela, porquanto suas regras serao aplicadas no que couber e conforme a
natureza do provimento executado, justamente como estd na locugdo do art. 273, §3°,
do CPC.

Para ilustrar nosso pensamento repetimos um exemplo que tivemos a
oportunidade de formular recentemente noutro artigo a respeito desse mesmo assunto:

Assim ¢ na execugdo fundada em titulo provisério, como nos casos de tutela antecipada e de execugdo
provisdria de sentenga, em que estdo presentes condi¢des negativas em relagdo ao atributo da certeza da
existéncia do direito. No entanto, ndo tém elas o conddo de obstar o desencadeamento dos atos
executivos.(...)

O titulo provisério ndo tem o requisito certeza juridica, pois depende de cognigdo exauriente ou de
confirmag@o por ato jurisdicional hierarquicamente superior, que pode ou ndo ocorrer. Todavia, entende o
legislador que vale a pena a producdo de efeitos externos ao processo decorrentes do titulo por assim
dizer provisorio, pois as vantagens obtidas na grande maioria dos casos t€ém muito mais significado social
que eventuais males sofridos em casos proporcionalmente reduzidos... O titulo provisoério constitui um ato
ou fato juridico que torna adequada a realizagdo de atos executivos em sentido amplo. Por isso, sendo
provisério ou definitivo, o titulo simplesmente integra as condi¢des de procedibilidade para o
desencadeamento de atos praticos e materiais, destinados a outorgar um bem da vida a quem,
definitivamente ou naquele momento, seja titular de uma situag@o juridica de vantagem e mereca imediata
protegdo do ordenamento.

Nos casos de titulo provisorio (tutela antecipada e execugdo provisoria de sentenga), dotado de
executividade imediata, assim como ocorre nos titulos executivos extrajudiciais, ndo ha o elemento
certeza, mas a vontade do legislador de amparar determinadas situagdes, ainda que fundadas na mera
probabilidade de existéncia do direito, contribuindo para impedir a utilizagdo abusiva dos recursos.(...)
Naio se trata de afastar o preceito da ‘nulla executio sine titulo’, mas de adapta-lo a uma nova realidade: o
titulo executivo também pode ser a sentenga apelada ou a decisdo proferida no curso do processo.”
(Eficdcia das Decisdes..., cit, p. 228/230)



“Imaginemos, como exemplo, uma antecipa¢do de tutela que imponha ao réu uma
obrigagéo de fazer com base no § 3°. do art. 461 do CPC. Nesta hipdtese, podera o juiz
valer-se de todo o instrumental previsto no ja mencionado art. 461, inclusive as medidas
sub-rogatodrias previstas no seu § 5°., além de utilizar subsidiariamente e no que couber
a sistematica da execucdo provisoria prevista no art. 475-0. Vejamos: (i) a execugdo da
decisdo que antecipou a tutela se dard por conta e risco do autor que respondera
objetivamente pelos prejuizos a que der causa na hipdtese de sua reforma (art. 475-0, I);
(ii) ficard sem efeito a execucdo, cabendo restituicdo das partes ao status quo na
hipotese de reforma da decisdo (art. 475-O, II); (iii) poderd o juiz, se for o caso e
entender conveniente, fixar com base no art. 475-O, III, caug¢do para o cumprimento da
obrigacdo, embora ndo seja esta a regra, posto que ndo exigida na letra do art. 461,
etc.”

Para nos, a decisdo que antecipa tutela ¢ um titulo provisorio
(resoluvel), da mesma forma que ¢ a sentenga ainda ndo transita em julgado, sobre a
qual recaiu apelacdo que foi recebida apenas no efeito devolutivo, sem embargo de
essas duas decisdes terem diferentes cargas de cognicdo (na antecipagdo de tutela ha
apenas cognigdo sumaria, ao passo que na sentenga apelada ha cognicio exauriente)'”.

José Miguel Garcia Medina defende opinido oposta ao dizer que no
direito processual brasileiro coexistem dois principios no que toca a necessidade de
titulo executivo para a realizagao da tutela executiva: o da nulla executio sine titulo e o
da execucdo sem titulo permitida. O primeiro valido tdo-somente para o processo de
execugdo “tradicional” e o segundo para os demais provimentos jurisdicionais
executivos, como por exemplo a antecipagio de tutela®®. Com base nesse raciocinio,
fala-se em efetivagdo (e ndo execugdo) dos provimentos antecipatorios.

De qualquer forma, deixando de lado a polémica quanto a decisdo que
antecipa a tutela ser executdvel ou efetivavel’', ndo ha como duvidar de que ela adianta
efeitos praticos. Esse adiantamento de efeitos pode ser qualificado como uma espécie de
execucdo (adiantada), desde que, por 6bvio, o termo “execucdo” seja interpretado de
forma ampla e genérica, como sindnimo de executoriedade dos provimentos judiciais e
ndo simplesmente como uma expressao equivalente a execugdo por quantia prevista no
Capitulo IV do Titulo II do CPC.

E essa a leitura (sistematica e teleoldgica) que fazemos do sistema
processual que, a nosso ver, estd condizente com um processo mais instrumental e
efetivo.

'8 “Primeiras Consideragdes a respeito da atual fei¢do da execugdo provisoria com o advento da Lei
11.232/05” In Teresa Arruda Alvim Wambier (coord). Aspectos Polémicos da Nova Execugdo 3, RT,
20006, p. 416/437.

1 A esse respeito v. nosso “Execugio e Antecipagio de tutela: principios comuns e sua aplicagio visando
a efetividade do processo”, In: SHIMURA, Sérgio; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Processo
de Execugdo. RT, p. 540-541.

%% José Miguel Garcia Medina, Execugdo Civil: Principios Fundamentais, RT, 2002, p. 91/93.

*! Fazemos coro a afirmativa de Evaristo Aragdo Santos: “Em nosso sentir, com a devida venia, nio ha
qualquer razdo pratica ou teoria suficientemente robusta para justificar o emprego distinto dos termos
execugdo e efetivagdo, bem como, por razdes ainda mais contundentes, distinguir tecnicamente, execu¢do
de cumprimento. Esses termos, segundo pensamos, designam o mesmo fendmeno. Sdo, portanto,
sindnimos.” (“Breves notas sobre o ‘novo’ regime de cumprimento da sentenga”, Processo de Execu¢do
Civil — Modifica¢ées da Lei 11.232/05. Paulo Hoffman e Leonardo Ferres da Silva Ribeiro (Coord)., p.
23).



4. A atual feicdo da execucio provisoria com o advento da Lei

11.232/05

A Lei 11.232/05 tratou de revogar expressamente os arts. 588 e 589 do
CPC e, em seu lugar, passou a regular a sistematica da execug@o provisoria no art. 475-
O. As redagdes sao semelhantes como pode se perceber do quadro comparativo abaixo:

A EXECUCAO PROVISORIA ANTES DA
VIGENCIA DA LEI 11.232/05 (CPC, arts.
588 e 589)

A EXECUCAO PROVISORIA APOS A
VIGENCIA DA LEI N° 11.232/05 (CPC, art. 475-0)

Art. 588. A execucgdo proviséria da sentenca
far-se-4 do mesmo modo que a definitiva,
observadas as seguintes normas:

I - corre por conta e responsabilidade do
exeqiiente, que se obriga, se a sentenca for
reformada, a reparar os prejuizos que o
executado venha a sofrer

II - o levantamento de deposito em dinheiro, ¢ a
pratica de atos que importem alienagdo de
dominio ou dos quais possa resultar grave dano
ao executado, dependem de caugdo iddnea,
requerida e prestada nos proprios autos da
execucao;

I - fica sem efeito, sobrevindo acérddo que
modifique ou anule a sentenca objeto da
execucdo, restituindo-se as partes ao estado
anterior;

IV - eventuais prejuizos serdo liquidados no
mesmo processo.

§ 1° No caso do inciso III, se a senten¢a
provisoriamente executada for modificada ou
anulada apenas em parte, somente nessa parte
ficara sem efeito a execugao.

§ 2° A caugdo pode ser dispensada nos casos de
crédito de natureza alimentar, até o limite de 60
(sessenta) vezes o saldrio minimo, quando o
exeqliente se encontrar em estado de
necessidade.

Art. 589. A execucdo definitiva far-se-a nos
autos principais; a execucdo provisoria, nos
autos suplementares, onde os houver, ou por
carta de sentenga, extraida do processo pelo
escrivao e assinada pelo juiz.

Art. 590. Sao requisitos da carta de sentenca:

I - autuacgdo;

II - peticdo inicial e procuragdo das partes;

III - contestacgao;

IV - sentenca exeqiienda;

V - despacho do recebimento do recurso.
Paragrafo tnico. Se houve habilitagdo, a carta
contera a sentenga que a julgou.

Art. 475-0. A execugdo provisoria da sentenga far-se-
4, no que couber, do mesmo modo que a definitiva,
observadas as seguintes normas:

I — corre por iniciativa, conta e responsabilidade do
exeqiiente, que se obriga, se a sentenga for reformada,
a reparar os danos que o executado haja sofrido;

IT — fica sem efeito, sobrevindo acorddo que modifique
ou anule a sentenga objeto da execucdo, restituindo-se
as partes ao estado anterior e liquidados eventuais
prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento;

III — o levantamento de depésito em dinheiro e a
pratica de atos que importem alienacdo de propriedade
ou dos quais possa resultar grave dano ao executado
dependem de caugdo suficiente e idonea, arbitrada de
plano pelo juiz e prestada nos proprios autos.

§ 1° No caso do inciso II do caput deste artigo, se a
sentenca provisoria for modificada ou anulada apenas
em parte, somente nesta ficard sem efeito a execugdo.

§ 2° A caugdo a que se refere o inciso III do caput
deste artigo podera ser dispensada:

I — quando, nos casos de crédito de natureza alimentar
ou decorrente de ato ilicito, até o limite de sessenta
vezes o valor do salario minimo, o exeqiliente
demonstrar situagdo de necessidade;

IT — nos casos de execugdo provisoria em que penda
agravo de instrumento junto ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica (art. 544),
salvo quando da dispensa possa manifestamente
resultar risco de grave dano, de dificil ou incerta
reparagao.

§ 3° Ao requerer a execucdo provisoria, o exeqliente
instruird a peticdo com copias autenticadas das
seguintes pegas do processo, podendo o advogado
valer-se do disposto na parte final do art. 544, § 1°

I — sentenga ou acorddo exeqiiendo;

II — certiddo de interposi¢do do recurso ndo dotado de
efeito suspensivo;

IIT — procuragdes outorgadas pelas partes;

IV — decisdo de habilitagdo, se for o caso;

V — facultativamente, outras pegas processuais que o
exeqiiente considere necessarias.

A aparente semelhanca da redacdo ndo significa dizer que nao houve
mudanca na execu¢do provisoria, mormente porque ao se modificar a propria
sistematica da execucdo (esse € o escopo da Lei 11.232/05), altera-se também a




execucao provisoria, porquanto esta se processa “no que couber, do mesmo modo que a
definitiva”.

Dessa forma, ¢ insofismével a constatacdo de que deverd ganhar em
efetividade a execucgdo provisoria, que a partir da Lei 11.232/05 serd processada (i)
perante a nova sistematica imposta basicamente pelo art. 475-J*, quando se tratar de
obrigacdo de pagar; ou, o que ndo representa nenhuma novidade, (ii) nos termos do arts.
461 e 461-A do Codigo de Processo Civil, se disser respeito as obrigacdes de fazer e de
entrega de coisa, respectivamente.

Assim, a grande modificacdo trazida pela Lei 11.232/05 sera sentida
na execug¢do provisdria das obrigacdes de pagar, ndo s6 naquelas resultantes de sentenca
impugnada por recurso ao qual ndo foi atribuido efeito suspensivo, mas também
naquelas hipoteses de decisdo provisoria com eficacia imediata, v.g., a antecipagdo de
tutela.

4.1. A execug¢do provisoria das sentencas condenatorias de
obrigacio de pagar (art. 475-J)

Pela nova sistematica imposta pela Lei 11.232/05, havendo sentenca,
impugnada por recurso recebido sem efeito suspensivo, que espelhe uma obrigacio de
pagar, a execugdo provisoria serd processada de acordo com o disposto no art. 475-J,
observados os limites previstos no art. 475-O (que serdo objeto de considera¢do no
topico seguinte).

Eis a sistematica prevista no novo art. 475-J:

“Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia
certa ou jd fixada em liquidagdo, ndo o efetue no prazo de 15 quinze
dias, o montante da condenacdo sera acrescido de multa no
percentual de dez por cento e, a requerimento do credor e observado
o disposto no art. 614, inciso II, desta Lei, expedir-se-d mandado de
penhora e avaliagdo.

§ 1°. Do auto de penhora e de avaliagdo serd de imediato intimado o
executado, na pessoa de seu advogado (arts. 236 e 237), ou, na falta
deste, o seu representante legal, ou pessoalmente, por mandado ou
pelo correio, podendo oferecer impugnagdo, querendo, no prazo de
15 (quinze) dias.

§ 2°. Caso o oficial de justica ndo possa proceder a avaliagdo, por
depender de conhecimentos especializados, o juiz, de imediato,

2.0 art. 475-] traduz a tendéncia atual um processo sincrético, no qual coexistem cognigio e execugio.
Com efeito, sem instauragdo de nova agdo e, portanto, sem necessidade de citacdo, ndo havendo o
cumprimento voluntario da sentencga, a requerimento do exeqiiente expedir-se-a mandado de penhora e
avaliacdo. Formalizada a penhora e a avaliacdo (preferencialmente no mesmo ato), o executado sera
intimado, por mandado ou pelo correio, na pessoa de seu advogado, se houver, ou pessoalmente, para
oferecer impugnacdo (que tem natureza de incidente, sem efeito suspensivo via de regra, cabendo agravo
da decisdo que o julga, conforme art. 475-M). Se n3o houver o cumprimento voluntario da sentenca, o
que sera permitido no prazo de 15 (quinze) dias, o débito sera acrescido de uma multa penitencial de 10%
(dez por cento), sendo facultado ao exeqiiente, no seu requerimento para expedi¢gdo do mandado de
penhora e avaliagdo, indicar desde logo os bens do executado para penhora.



nomeard avaliador, assinando-lhe breve prazo para a entrega do
laudo.

§ 3°. O exeqiiente poderd, em seu requerimento, indicar desde logo os
bens a serem penhorados.

§ 4°. Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput deste
artigo, a multa de dez por cento incidira sobre o restante.

§ 5°. Ndo sendo requerida a execu¢do no prazo de seis meses, o juiz
mandara arquivar os autos, sem prejuizo de seu desarquivamento a
pedido da parte.”

O dispositivo legal em foco tem suscitado interessantes discussdes na
doutrina. Comecemos pela seguinte indagacao: qual o termo inicial para a contagem do
prazo de 15 dias para cumprimento espontaneo da obrigacao? O texto de lei é omisso a
esse respeito, pois se limita a dizer que desrespeitado o prazo, haverd o acréscimo da
multa e o exeqliente podera requerer a expedi¢do de mandado de penhora e avaliagao.

A esse respeito, hd, na doutrina, varias opinides. Para uma corrente, o
prazo tem inicio a partir do momento em que a sentenca se torna exeqiiivel, quer por
haver transitado em julgado, quer porque interposto recurso sem efeito suspensivo™>.
Para outra corrente, o prazo somente tem inicio com o transito em julgado da decisdo,
ainda que esta seja impugnada por recurso que ndo tenha efeito suspensivo>*. De acordo
com outro ponto de vista, tendo havido recurso, o prazo em questdo tem inicio apos a
intimagdo das partes acerca da baixa dos autos, bastando, neste caso, que a intimacao se
dé na pessoa de seus advogados™. Para outros, o prazo somente tem inicio com a
intimagio pessoal do executado®.

Nao pretendemos, no presente texto, examinar e rebater uma a uma
das opinides doutrinarias a respeito do tema, o que fugiria do objeto deste trabalho. O
que nos parece € que, em determinados momentos, os doutrinadores partem de enfoques
distintos para responder essa questdo e ndo propriamente discordam uns dos outros.

Assim, na tentativa de sistematizar a discussdo, sugerimos que a
questao do termo inicial previsto no art. 475-J para a contagem do prazo de 15 dias para
cumprimento espontaneo da obrigagdo deve ser dividida em trés outras, a saber: (i) a
multa ¢ exigivel quando a decisdo se torna exeqiiivel provisoriamente ou somente apos
o transito em julgado? (ii) E necessaria a intimagio da parte? (iii) A intimagdo, se
houver, sera pessoal ou na pessoa do advogado?

Respondendo a primeira das indagac¢des, podemos afirmar que a nosso
ver, a multa ¢é exigivel a partir do momento em que a decisdo comportar execugdo
provisoria, considerando-se, € 6bvio, a hipotese de o exeqliente dar impulso a execucao.

» Athos Gusméo Carneiro. “Nova execugdo. Para onde vamos? Vamos Melhorar.”RePro 123/115. , p.
116.

** Nesse sentido, Ernane Fidélis dos Santos, As reformas de 2005 do Cédigo de Processo Civil, Saraiva,
2006, n. 28, p. 56.

»E o que se depreende da ligio de Céssio Scarpinella Bueno, 4 nova etapa da reforma do Cédigo de
Processo Civil, Saraiva, 2006, p. 78.

*® Nesse sentido: Evaristo Aragdo Santos, “Breves notas sobre o ‘novo’ regime de cumprimento de
senten¢a”, in Paulo Hoffman e Leonardo Ferres da Silva Ribeiro (coord.), Processo de execugdo civil,
Quartier Latin, 2006, p. 34.



Ora, sob esse aspecto, ndo se pode olvidar que a execucdo proviséria ndo se da de
oficio, mas por impulso da parte, mormente porque ao fazé-lo o exeqiiente assume
objetivamente o risco pela reparagdo integral dos danos causados ao executado na
hipotese de reforma da decisao.

Nao concordamos com aqueles que defendem a incidéncia da multa
prevista no art. 475-J somente para as hipoteses de execugdo definitiva, ndo s6 porque a
execucdo provisoria se processa, por forca de lei, como aquela (art. 475-O), mas
também e principalmente porque a idéia da Lei 11.232/05, ao modificar a sistematica da
execucdo de titulos judiciais, foi conferir maior efetividade a execucdo, seja ela
definitiva ou provisoria. Ademais, como ultimo argumento ainda nesse sentido, nao
podemos deixar de consignar que ndao ha diferenca substancial entre a execugdo
provisoria e a definitiva que permita o discrimen para a incidéncia ou ndo da multa,
porquanto desde a Lei 10.444/02, a execugao provisdria ¢ completa, com o cometimento
de atos executivos de expropriagdo (arrematacdo e adjudicacdo). E quem faz o mais
(expropriar bens), deve poder o menos (cobrar a multa pelo inadimplemento) dai porque
ndo faz, em nosso sentir, qualquer sentido vincular a incidéncia da indigitada multa ao
transito em julgado.

As outras duas indagagdes que formulamos dizem respeito a
necessidade de intimagdo e, se havendo tal intimacao, deve ser pessoal ou na pessoa do
advogado. Nesse ponto, a nossa opinido ¢ distinta, conforme se trate de execucdo
definitiva e provisoria, a saber:

Tratando-se de execugdo provisoria — que como ja se adiantou ¢ uma
faculdade do exeqiiente na medida em que ao promové-la assumira responsabilidade
objetiva por eventuais prejuizos causados ao executado na hipoétese de reforma da
decisdo — necessaria e imprescindivel serd a intimacao do executado, porquanto mesmo
sendo (em tese) exeqiiivel a sentenga, ¢ ela provisdria e, por tal razdo, pode o exeqiiente
por receio de eventual reforma, ndo promover a execu¢do provisoria e, correlatamente,
nao assumir os eventuais riscos dai decorrentes. Dessa forma, se ndo houver execucao
provisoria ainda ndo haverd, por parte do executado, a obrigacdo de pagar o quanto esta
espelhado no titulo, mormente porque tal titulo ainda pode ser reformado. E ¢
impossivel ao executado “adivinhar” a opc¢do do exeqiiente. Assim, optando o
exeqliente pela execugdo provisoria, deverd o executado ser intimado e, a partir dessa
intimacgdo, ¢ que correra o prazo de 15 dias para cumprimento voluntério.

O mesmo ndo se aplica as execugdes definitivas, pois embora a
execugdo também se dé por impulso do exeqiiente, ndo hd mais recurso do executado
pendente que poderd reformar o titulo executivo. A decisdo (o titulo) é definitiva e,
como tal, deve ser necessariamente cumprida pelo executado. A execuc¢do (definitiva)
da sentenca ndo ¢é propriamente uma opcdo do exeqiiente, na medida em que
diferentemente da execugdo provisdria, ele ndo assume um risco ao fazé-la, posto que o
titulo por ser definitivo, ndo estd sujeito a reforma. Poderd o exeqliente,
excepcionalmente e por mera liberalidade, renunciar a sua execu¢do, mas iSsO nao
modifica o fato de que aquele titulo definitivo esta cristalizado (coisa julgada) e ndo sera
reformado em favor do executado. Assim, em nosso sentir, tratando-se de execucao
definitiva, ndo hé necessidade de intimacao, bastando o transito em julgado para que se
inicie o computo dos 15 dias previstos no art. 475-J.



Pois bem. Esclarecida nossa opinido no sentido de que somente ha que
se cogitar de intimagdo para cumprimento voluntario na execugdo provisoria (e ndo na
definitiva), resta considerar se tal intimag¢do devera ser pessoal ou na pessoa do
advogado.

Conquanto haja doutrina de peso defendendo opinido diversa®’, a
nosso ver, a intimacdo deve ser feita, preferencialmente, na pessoa do advogado,
partindo-se para a intimacao pessoal somente quando ndo houver advogado constituido
nos autos. Isso porque na sistemdtica do CPC, via de regra, a intimacdo —
diferentemente do que ocorre com a citagdo — ¢ feita na pessoa do advogado e nio da
parte.

Nem se diga que a intimacdo deve ser pessoal porquanto o ato
praticado (o pagamento) deve ser feito pela propria parte independentemente da
participag¢@o do advogado. Tal argumento ndo nos convence, notadamente porque como
jé& adiantamos so vislumbramos a intimagao na hipétese de execugdo provisodria e, nessa
hipotese, a participacdao do advogado ¢ fundamental e necessaria.

Isso porque, tratando-se de execucdo provisoria, haverd recurso do
executado pendente de julgamento e, portanto, a possibilidade de reforma da decisdo
que estd sendo executada. Sob essa Otica, o executado, em atendimento a intimagdo e
visando evitar a incidéncia da multa, devera depositar em juizo (e ndo pagar) o valor
executado e ao fazé-lo, devera deixar claro que tal ato ndo quer significar conformagao
com a decisdo, 0 que esvaziaria seu recurso (rectius: preclusdo logica), na medida em
que ato incompativel com a vontade de recorrer, mas, sim, cumprimento a ordem
judicial com o proposito especifico de evitar a incidéncia da multa prevista no art. 475-
J.

Tal depdsito servird como uma espécie de caucdo (contracautela)
prestada pelo executado, niio para obstaculizar a execugdo provisoria®®, mas tio somente
para ilidir a aplicagdo da multa prevista no art. 475-J. E se assim ¢, a teor do quanto
dispde o art. 475-0, inciso III, podera tal deposito ser levantado pelo exeqiiente, desde
que preste caugdo idonea.

Por tais razdes, ndo nos parece que a intimag¢do deva ser pessoal,
sendo na hipodtese de ndo haver advogado constituido nos autos.

Por derradeiro, outra questdo que pode suscitar alguma divida no que
respeita a execucgdo provisoria da sentenca condenatdria de obrigagdo de pagar, que
seguird a sistematica do art. 475-J, diz respeito a apresentacdo de impugnacdo — nova
forma de reagdo a execucdo de titulo judicial, em substitui¢do aos embargos — pelo
executado.

*7 Defendendo a intimagdo pessoal, sob vérios argumentos, v. Evaristo Aragdo Santos, “Breves notas
sobre o ‘novo’ regime de cumprimento de sentenca”, in Paulo Hoffman e Leonardo Ferres da Silva
Ribeiro (coord.), Processo de execugdo civil, Quartier Latin, 2006, p. 34.

¥ Nido ¢ novidade no sistema estrangeiro a possibilidade de o executado prestar caugdo para
impedir/obstaculizar a execucdo proviséria. Ha essa possibilidade no sistema alem@o, no espanhol no
francés, no portugués, dentre outros. Tal solug¢do, contudo, ndo existe no nosso direito processual; no
Brasil, a caugdo ¢ oferecida pelo exeqiiente para a hipdtese de levantamento de dinheiro, atos que
importem alienag@o de propriedade e/ou que importem em prejuizo ao executado (CPC, art. 475-0, inciso
III). A esse respeito v. nosso Execu¢do provisoria no processo civil, ob. cit., Capitulo II, p. 57/89.



Com efeito, a impugnacao esta prevista no art. 475-M do CPC:

“Art. 475-M. A impugnagdo ndo tera efeito suspensivo, podendo o
Jjuiz atribuir-lhe tal efeito desde que relevantes seus fundamentos e o
prosseguimento da execugdo seja manifestamente suscetivel de causar
ao executado grave dano de dificil ou incerta reparagdo.

§ 1° Ainda que atribuido efeito suspensivo a impugnagao, é licito ao
exeqiiente requerer o prosseguimento da execugdo, oferecendo e
prestando caugdo suficiente e idonea, arbitrada pelo juiz e prestada
nos proprios autos.

§ 2° Deferido efeito suspensivo, a impugna¢do serd instruida e
decidida nos proprios autos e, caso contrario, em autos apartados.

§ 3% A decisao que resolver a impugnagdo é recorrivel mediante
agravo de instrumento, salvo quando importar extin¢do da execugdo,
caso em que cabera apelacdo.”

Paulo Henrique dos Santos Lucon, anteriormente as modificagdes
trazidas pela Lei 11.232/05, defendia a tese de que os embargos na execu¢do provisoria
sdo limitados a hipoteses excepcionais que tenham por escopo cotejar a fidelidade entre
o titulo provisdrio e os atos executivos, dando como exemplo os casos de excesso de
execugdo.”” Com tal opinifio, nunca concordamos, na medida em que ndo nos parece
razoavel limitar o direito de defesa do executado na execugao provisoria. Ora, se com o
titulo executivo judicial definitivo e imutdvel ainda assim abre-se a possibilidade de o
executado valer-se da impugnag¢do alegando as matérias previstas na lei (antigo art. 741
do CPC que foi substituido pelo art. 475-L), ndo ha sentido l6gico em limitar tal direito
quando se tratar de titulo provisorio e, portanto, sujeito a alteragoes.

Assim, pela redagdo da lei atual, o executado pode insurgir-se contra a
execugdo (seja ela provisoria ou definitiva) por meio do incidente de impugnagao, que
devera ser manejado no prazo de 15 dias, limitando-se a discussdo com relacdo as

. . 30
matérias previstas no art. 475-L™".

A impugnac¢ao ndo serd recebida no efeito suspensivo, salvo se o juiz
o conceder, o que podera ser feito se o executado demonstrar relevantes fundamentos e
que o prosseguimento da execucgdo causar-lhe-4 grave dano de dificil ou incerta

% Paulo Henrique dos Santos Lucon, Eficdcia das Decisdes e Execugdo Provisoria, p. 367

30 «Art. 475-L. A impugnagio somente podera versar sobre:

I — falta ou nulidade da citagdo, se o processo correu a revelia;

II — inexigibilidade do titulo;

III — penhora incorreta ou avaliagdo erronea;

IV —ilegitimidade das partes;

V — excesso de execugdo;

VI — qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacdo, como pagamento, novagao,
compensagdo, transagdo ou prescri¢do, desde que superveniente a sentenca.

§ 1°. Para efeito do disposto no inciso IT do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo
judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicagdo ou interpretag@o da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constitui¢ao Federal.

§ 2°. Quando o executado alegar que o exeqiiente, em excesso de execug¢do, pleiteia quantia superior a
resultante da sentenca, cumprir-lhe-a4 declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de
rejei¢do liminar dessa impugnagdo.”



reparacdo. Ainda que atribuido efeito suspensivo, poderd o exeqiiente requerer o
prosseguimento da execucdo, desde que preste caucdo suficiente e idonea. Da decisdo
que resolve a impugnacdo — salvo a hipdtese de procedéncia da impugnagdo com
extingdo da execugdo, que sera impugnada por apelagdo — caberd agravo de instrumento
que, como se sabe, também ndo tem efeito suspensivo.

Dessa forma, a execugdo (tanto a proviséria, como a definitiva)
certamente ganhard em efetividade com a substituigdo dos antigos embargos pelo
incidente de impugnacdo, precipuamente em razdo da auséncia do efeito suspensivo.

4.2. A dinimica e os limites da execucio provisdria: uma analise
do art. 475-O

Ao tratar da execucdo provisoria ndo se pode deixar de considerar o
art. 475-0, que substituiu os antigos 588 e 589 do CPC. E o que passaremos a fazer.

O caput do art. 475-O do CPC repete a norma anterior acrescida da
locugdo “no que couber” que em nada altera seu sentido. Com efeito, o que se extrai
deste dispositivo € que o processo e o procedimento da execucio provisoria reger-se-ao
como se a execucdo definitiva fosse, respeitadas, contudo, as restrigdes previstas nos
seus incisos, de forma a minimizar os reflexos de uma eventual reforma do titulo
executivo provisorio.

Por sua vez, o inciso I do art. 475-O do CPC apresentou apenas
mudancas semanticas. O que importa considerar do seu texto ¢ que ao manejar a
execucdo provisoria, na hipdtese de reforma da sentenca, o exeqiiente assume
objetivamente o risco pela reparagcdo integral dos danos causados ao executado, vale
dizer, independentemente de qualquer indagagdo de culpa.’’

J& o inciso II do art. 475-0, tratou de juntar os dispositivos legais que
estavam dispostos nos arts. 588, III e IV. Fora esse aspecto puramente formal, nada
mudou; as normas tém o mesmissimo contetido. E importante a consideragio que a
nova lei manteve a mudanga perpetrada pela Lei 10.444/02 ao definir que as partes e
ndo as coisas’> devem ser restituidas ao status quo, dando margem a interpretagio
(correta, a nosso ver) de que eventual reforma da sentenca exeqiienda alcangaria apenas
as partes.

1A propésito do assunto, observa Araken de Assis que “(...) a vantagem produzida pela execugio
provisoria em suas expectativas processuais corresponde, simetricamente, a responsabilidade objetiva do
credor pelo dano, por ela criado, na esfera juridica do executado” (Manual do Processo de Execugdo, 8°.
ed, RT, p. 366).

32 Antes da Lei 10.444/02 o CPC referia-se a restituicdo das coisas ao estado anterior. Como bem
observam Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier: “a restituicdo das partes ao estado
anterior, diferentemente da restituicdo das coisas ao estado anterior, faz com que a decisdo do tribunal -
que tenha modificado ou anulado a sentenga executada (ou o acérddo executado) ‘provisoriamente até o
final’, isto €, com atos de expropriacéo ja consolidados — alcance apenas as partes e ndo os terceiros
adquirentes dos bens levados & hasta publica, por exemplo. Assim, restituicdo das partes ao estado
anterior significa a restitui¢do ao devedor do valor do bem que lhe tenha sido penhorado ou a reposigéo
do quantum que tenha sido levantado.” (Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José
Miguel Garcia Medina, Breves Comentdrios a Nova Sistemdtica Processual Civil 2, RT, 2006, p. 184).



Nesse sentido, deve-se optar preferivelmente pelo retorno ao estado
anterior, tornando ineficazes os atos executivos praticados. Tal solucdo s6 € possivel
quando a restitui¢do ao status quo ndo interfira na esfera juridica de terceiros de boa-fé.
Se houver prejuizos a terceiros, deve-se optar por uma reparagdo pecuniaria, financeira,
ao executado, de forma a preservar as relagdes juridicas entabuladas validamente com
esses terceiros. Assim, por exemplo, na hipdtese de arrematagdo por parte de terceiro
de boa-fé¢ de determinado bem imdvel que compunha o patriménio do executado, o
retorno das partes ao status quo deve ser entendido como a necessidade de o executado
ser integralmente indenizado, pelo exeqiiente, em razdo da venda judicial realizada, de
forma a recompor seu patrimonio € ndo o retorno do proprio bem ao patrimonio do
devedor, o que implicaria desfazimento do ato expropriatério. A contrario sensu, tendo
havido, por exemplo, adjudica¢do do bem pelo proprio exeqiiente e ndo tendo sido
realizada a transferéncia da propriedade a terceiros de boa-fé, possivel a reversdo ao
status quo, com a devolugdo do bem ao executado, sem embargo de responder o
exeqliente por todos os prejuizos derivados do ato de expropriagdo (e.g., lucros
cessantes).

A segunda parte da norma sob comentario prevé sejam “liquidados
eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento”. E a repeti¢do do que estava
previsto no inciso IV do art. 588 (disposi¢do que também foi introduzida com a Lei n°
10.444/02) com a correta substitui¢do do termo “processo” por “autos”, de maior rigor
técnico. A norma, ora repetida, acabou com a controvérsia existente na doutrina e
disciplinou expressamente a possibilidade de liquidagdo e execucdo dos prejuizos nos
proprios autos, sem necessidade de ajuizamento de agiio propria®. Assim, a liquidagdo
sera processada nos mesmos autos e respeitara o procedimento aplicdvel a espécie,
processando-se conforme a hipotese, pela mera apresentagdo dos calculos pelo
exeqliente (CPC, art. 475-B), por arbitramento (CPC, art. 475-C) ou por artigos (CPC,
art. 475-E).

Na reda¢do do inciso III do art. 475-O, o legislador reproduziu as
maiores modificagdes impostas a disciplina da execucdo provisoria, as quais foram
ditadas ndo pela Lei 11.232/05, mas pela Lei n° 10.444/02*". Dentre os varios aspectos
que podem ser realgcados na andlise desse dispositivo legal, cumpre destacar os
seguintes: (i) manteve-se o alargamento dos horizontes da execug@o provisoria, para o
fim de permitir a pratica de atos que importem em alienacdo de dominio (com a troca do
vernaculo “dominio” por “propriedade”), e.g., arrematar e/ou adjudicar bens do
executado, o que antes da Lei n° 10.444/02 ndo se podia fazer’;(ii) quando a lei

3 Mesmo antes da reforma da Lei 10.444/02, Cassio Scarpinella Bueno, com base no dispositivo legal do
Estatuto Processual revogado, que dispunha que “a reparacdo de danos que, em conseqiiéncia da
execucdo, sofrer o executado, se reclamara e liquidard nos proprios autos da a¢do”, sustentava: “essa, sem
davida, a melhor op¢do para o devedor executado que pretende se ver indenizado dos danos sofridos pela
investida judicial do entdo vencedor, pois sdo os proprios autos da execugdo provisoria que bem espelham
de maneira mais fiel todos os elementos necessarios a quantificagdo do dano a ser perseguido em juizo.
Abona esse entendimento, outrossim, o aspecto pratico da desnecessidade de recolhimento de custas ou
taxas judicidrias que, normalmente, incidem na propositura de uma nova agdo” (Execug¢do Provisoria e
Antecipagdo de Tutela, Saraiva, 1999, p. 193).

** Pelo cotejo das duas redagdes (antes e depois da Lei 11.232/05), verifica-se que o legislador fez a
substitui¢do do termo “dominio” por “propriedade” e, bem assim, com relagdo a caucdo trocou o termo
“requerida” por “arbitrada de plano pelo juiz”.

> Como bem observa William Santos Ferreira “o dinheiro, por ser fungivel (=substituivel), sempre
admitiu o levantamento desde que prestada caugdo idonea, ja que, sendo necessario o retorno a situagao
anterior, a caugdo permite que o dinheiro seja devolvido (ao menos € o que se objetiva). Agora se avanga



também previu caucdo genericamente para as situagdes que possam “‘resultar grave
dano ao executado”, criou, a nosso ver, um critério ope iudicis para a sua fixacao,
cabendo ao magistrado, a luz das caracteristicas do fato concreto e dos bens em jogo,
determind-la ou ndo; (iii) esclareceu-se expressamente a possibilidade de o juiz
determinar, de oficio, a caucdo, mesmo sem pedido da parte executada, o que era
bastante controvertido na redacio anterior’®.

O atual § 1° do art. 475-O também reproduz, com ajustes semanticos
que em nada alteram o seu contetido, a sistematica anterior. Assim, reformado ou
anulado apenas em parte o titulo, a execu¢do proviséria ndo restaria completamente
prejudicada, sendo certo que somente na parte reformada ou anulada ¢ que serd possivel
cogitar do retorno ao status quo das partes. Reformada parcialmente a sentenca
exeqiienda, a nosso ver, também estaria o exeqiliente obrigado a reparar os danos
eventualmente causados ao devedor em razdo da execucdo provisoria daquela parte da
sentenca que foi posteriormente reformada®’.

O § 2° do art. 475-0, traz um tema que deve ser considerado com
bastante cuidado: a possibilidade de dispensa da prestagdo de caucdo. A esse respeito, a
Lei 11.232/05 tratou de repetir a regra ja contemplada no § 2°. do art. 588 (pela redagéo
que lhe foi dada pela Lei n° 10.444/02) no seu inciso I e, bem assim, amplia-la com
mais uma hipétese de dispensa, que foi contemplada no inciso II°®,

Pela redagdo do inciso I, dispensa-se a caug¢do quando,
cumulativamente, estiverem presentes os seguintes pressupostos: (i) crédito de natureza
alimentar ou decorrente de ato ilicito; (i) valor do crédito limitado a 60 salarios
minimos; e (iii) demonstracdo de que o exeqiiente encontra-se em situacdo de
necessidade.

Ao comentar tal dispositivo legal, ndo podemos deixar de lamentar o
fato de o legislador ter mantido um limitativo de valor (60 saldrios minimos) para a

mais e permitem-se também atos que importem em alienacdo de dominio, desde que garantidos por
caucdo” (4spectos polémicos e prdticos da nova reforma processual civil, Forense, 2002, p. 261).

%% Tal conclusdo ja nos parecia 6bvia, mesmo diante da diante Lei 10.444/02, considerando a natureza e a
fungdo tipicamente cautelar da caugdo, como Unica de forma a garantir a eficicia e a utilidade da
jurisdicdo e, bem assim, assegurar as partes (exeqiiente e executado) tratamento equanime no processo.
Tal questdo, contudo, era controvertida pois o que se lia, numa interpretacdo literal — antes da Lei
11.232/05 que incluiu a expressdo “arbitrada de plano pelo juiz” — é que a caugdo tem que ser requerida
pelo executado e ndo determinada de oficio pelo juiz. Defendendo esta opinido mais restritiva,
manifestava-se Candido Rangel Dinamarco (4 reforma da reforma, 2°. ed., Malheiros, 1995, p. 257-258)
e Sérgio Shimura (Alberto Camifia Moreira et al. 4 nova reforma processual Civil, p. 328), entre outros.
37 Também no mesmo sentido opina Ricardo Hoffmann, Execu¢do Provisoria, Saraiva, 2004, p. 119.

*¥ Com efeito, o primeiro passo foi dado pela Lei 10.444/02 que criou um § 2° para o revogado art. 588 do
CPC, o qual dispunha que: “a caucdo pode ser dispensada nos casos de crédito de natureza alimentar, até
o limite de 60 (sessenta) vezes o salario minimo, quando o exeqiiente se encontra em estado de
necessidade”. Tal disposi¢do foi reproduzida, com alguma melhora, no atual art. 475-O, inciso I:
“quando, nos casos de crédito de natureza alimentar ou decorrente de ato ilicito, até o limite de sessenta
vezes o valor do salario-minimo, o exeqiiente demonstrar situacdo de necessidade.” Incluiu-se, portanto,
expressamente o crédito decorrente de ato ilicito que antes ndo estava previsto e, bem assim, modificou-
se a expressdo “se encontrasse em estado de necessidade” pela “demonstra¢do de situagdo de
necessidade.” Além disso, a Lei 11.232/05 tratou de incluir outra hipotese de dispensa, a qual foi prevista
no inciso II do art. 475-0, verbis: “nos casos de execugdo provisoria em que penda agravo de instrumento
junto ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica (art. 544), salvo quando da
dispensa possa manifestamente resultar risco de grave dano, de dificil ou incerta reparacéo.”



dispensa da cauc¢do. A nosso ver, o critério de fixagdo de um valor para a dispensa de
caugdo engessa desnecessariamente a norma; seria muito melhor, nesse sentido, se o
legislador tivesse optado por um conceito aberto, deixando maior liberdade ao julgador.
Sendo superior o crédito ao valor fixado na lei, defendemos a possibilidade de o
exeqliente pretender a execucdo provisoria de todo o valor, porém, somente podera
levantar, sem caucdo, o equivalente a 60 saldrios minimos (desde que por dbvio estejam
comprovados os demais pressupostos do § 2° inciso I), ao passo que os atos de
alienacdo de propriedade ou o levantamento de deposito em dinheiro do valor excedente
aos 60 salarios minimos deverdo ser precedidos de caugio’”.

Avangou-se, contudo, em relacdo a Lei n° 10.444/02, ao se prever no
art. 475-0, § 2°., inciso I, que tal dispensa pode ocorrer ndo sd nos casos de crédito de
natureza alimentar, mas também naqueles decorrentes de ato ilicito, o que suscitava
duvida na doutrina.

Com relacdo ao terceiro requisito exigido pela norma para a dispensa
caugdo, também sentimos algum avango na redacdo da Lei 11.232/05, ao substituir a
expressdo “quando o exeqiiente se encontrar em estado de necessidade”, por
“demonstrar situacdo de necessidade” .

O termo “estado de necessidade” era de todo inapropriado porquanto
termo idéntico ¢ utilizado para designar um tipo fechado e restrito, tendente a expressar
uma situacdo de limite extremo, que ¢ inclusive causa de exclusdo de ilicitude para o
direito penal (art. 23, a, do CP). Nesse sentido, a nova expressdo auxilia numa
interpretagdo mais eldstica do dispositivo. Temos como razoavel entender que tal
requisito, vale dizer, “demonstrar situa¢do de necessidade” ¢ anédlogo aquele que
legitima o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita (art. 4° da Lei n° 1.060/50).*
Assim, desde que cumpridos os demais requisitos, fara jus a execu¢do provisoria, sem
necessidade de prestar caucdo, aquele que ndo esta em condigoes de prestd-la, sem
prejuizo do proprio sustento ou de sua familia.

No inciso II do art. 475-0, § 2°., a Lei 11.232/05 previu um outro caso
de dispensa para a hipotese de execucdo provisoria: quando pender agravo de
instrumento junto ao STF ou ao STJ (art. 544), salvo quando da dispensa possa resultar
grave dano, de dificil ou incerta reparagdo, ao executado. Tal inclusdo nos parece
acertada, porquanto a hipdtese lembrada no dispositivo legal afigura-se por demais
excepcional para condicionar a execugdo a qualquer tipo de caugdo. Ora, como se sabe,
o STF e o STJ ndo sdo 6rgaos de terceira instdncia, o que limita horizontalmente a
cogni¢do que sera realizada na eventualidade de o recurso extraordindrio e/ou especial
vier a ser admitido. Ademais, ha risco de o recurso extraordinario lato sensu em questao
sequer ser conhecido, porquanto ja ndo o foi no juizo de admissibilidade realizado pelo
Tribunal a quo.

Para encerrar nossas consideragdes a respeito da dispensa de caucao,
ndo podemos deixar de consignar que com base numa interpretacdo sistematica e

%% Defende opinido contraria, Sérgio Shimura, para quem “se o valor (total) a ser executado ultrapassar 60
salarios minimos, exige-se caugdo pelo total, e ndo pelo excedente.” (Alberto Camifia Moreira et al., Nova
Reforma, ob.cit., p. 329)

0 Nesse sentido também se manifesta Ricardo Hoffmann, Execu¢do Provisoria, p. 133.



principalmente teleologica®, o dispositivo em foco ndo encerra uma enumeragio
taxativa. Entendemos, portanto, ser possivel ao juiz decidir pela dispensa de caugdo em
outras hipdteses (sempre excepcionais!) diferentes daquelas anteriormente mencionadas
e expressamente previstas no art. 475-0, § 2°., dependendo da situagdo concreta. Para
tanto, devera o julgador nortear-se por duas regras: (i) se hd, no caso concreto, risco
para o executado, porque sem risco ndo ha que se falar em caugdo que tem natureza de
contracautela; ou, ainda que haja risco ao executado, (ii) se a situacdo concreta,
ponderando-se os bens em jogo, assim o determinar, em razdo da aplicagdo do principio
da proporcionalidade.

Por fim, o § 3°. do art. 475-O trata do procedimento da execugéo
provisoria, em substituicao aos revogados arts. 589 e 590. O que chama a ateng¢do, pelo
menos do ponto de vista pratico, ¢ o fato de a nova lei ndo mencionar “carta de
sentenga”. O siléncio da nova lei quanto a formacdo de carta de sentenga, em nosso
sentir, em nada modifica o procedimento que até entdo era empregado na execugao
provisoria, feita a necessdria ressalva para a mudanca no procedimento da propria
execucao (e, via de conseqiiéncia, da execugao provisdria que se processa como aquela).
Com efeito, a execucdo provisoria da sentenga continuard sendo processada em autos
apartados, sejam eles denominados de autos, carta de sentenga ou mera petigao.

Assim, sob o enfoque da nova Lei 11.232/05, o exeqiiente que
pretender dar impulso a execugdo provisoria de uma sentenca que espelhe uma
obrigacdo de pagar, deverd providenciar uma peticdo nos termos do art. 475-J e
respectivos paragrafos, instruida com as copias previstas no art. 475-0, § 3°., que ficara
no juizo competente, enquanto os autos principais, com o recurso pendente, serdo
encaminhados ao tribunal. Em outros casos, como por exemplo, na execugdo da decisdo
que antecipa a tutela, a execugdo provisoria serd processada nos proprios autos
principais.

Por ultimo, vale a lembranga de que por expressa disposi¢cdo da parte
final do § 3°. do art. 475-0, as cOpias que instruirem a dita “petigdo” de execugdo ndo
precisam ser autenticadas, bastando a declaracdo de autenticidade do advogado,
atendendo-se a atual tendéncia de afastar formalismos exagerados.

5. Conclusao

No encerramento deste trabalho, ndo teremos a preocupagdo de
destacar, pontualmente, as conclusdes parciais a que chegamos ao longo do texto, mas,
sim, identificar as linhas mestras de nosso pensamento a permear a leitura, analise e
interpretagdo do instituto da execugdo provisoria.

Preocupamo-nos, em primeiro lugar, em demonstrar o qudo
ultrapassado e incoerente € o art. 520 do CPC — que estampa a regra de que a apelacdo ¢
recebida no duplo efeito (devolutivo e suspensivo), salvo raras e poucas excecdes — €
em encontrar mecanismos de interpretacdo que nos permitisse afastd-lo. Dai a nossa
conclusdo, com base numa interpretacdo sistematica do Codigo de Processo Civil,

*! Em suma, a interpretacio teleologica ativa a participagio do intérprete na configuragio do sentido. Seu
movimento interpretativo, inversamente ao da interpretacdo sistematica — que também postula uma cabal
e coerente unidade do sistema — parte das conseqiiéncias avaliadas das normas e retorna para o interior do
sistema. (Cf. Tércio Sampaio Ferraz Jr., Introdugdo ao estudo do direito, p. 284/289).



afinada com a Constitui¢do Federal, que a regra estampada no art. 520 do CPC deve ser
flexibilizada, permitindo ao juiz e/ou relator, com supedaneo no art. 558 do CPC,
mediante requerimento da parte, dar efetividade imediata a sentenca, o que significa
subtrair o efeito suspensivo das apelagdes em casos excepcionais em que se perceba
risco de lesdo grave ou de dificil reparacdo para o apelado na hipdtese de ndo se realizar
a execucdo. Tal esforco interpretativo, por assim dizer, sera necessario enquanto nao for
aprovada o a mudanga da regra prevista no art. 520 do CPC, que esperamos venha a
galope!

Também propomos — e temos insistido nesse ponto em diversos textos
— por uma leitura mais abrangente e ampla da execucdo provisoria, vendo-a como
executoriedade de qualquer provimento judicial (antecipatorio ou final) ainda ndo
definitivo, e ndo simplesmente como uma execugdo por quantia lastreada em titulo
provisorio. Dai decorre que ndo ha qualquer obice em se falar em execugdo provisoria
de decisdes (finais ou antecipadas) com predomindncia declaratéria, constitutiva,
condenatoria, mandamental ou executiva lato sensu (para aqueles que ainda defendem a
classificagdo quindria), desde que respeitadas, por obvio, as peculiaridades e a
natureza do tipo de provimento provisorio que se esta executando.

Assim, tratando-se de um provimento que preveja uma obrigacdo de
pagar, far-se-4 execug¢do provisoria (art. 475-0) afinada com as disposi¢des referentes a
nova execucao de titulos judiciais (art. 475-J); tratando-se, por sua vez, de obrigacdo de
fazer ou ndo fazer e de entrega de coisa, a execucdo provisoria, respeitard o instrumental
previsto nos arts. 461 e 461-A do CPC.

Na andlise da atual feigdo da execugdo proviséria com o advento da
Lei 11.232/05, demos énfase, num primeiro momento, para a hipotese de execugdo das
sentencas que reconhecem uma obrigagdo de pagar, de forma a considerar algumas
questdes polémicas a respeito do art. 475-J.

A esse respeito, posicionamo-nos pela necessidade de intimagdo (na
pessoa do advogado) para o inicio do computo do prazo de 15 dias para cumprimento
voluntario da obrigacdo somente nas execucdes provisorias, deixando claro que nas
execucdes definitivas o prazo se inicia, independentemente de intimagao, com o transito
em julgado.

Também sustentamos que na execucdo provisdria, pretendendo o
executado ilidir a incidéncia da multa prevista no art. 475-J, devera depositar nos autos
o valor executado, deixando claro que tal inten¢do ndo significa conformacdo com a
decisdo exeqiienda, mas sim cumprimento a ordem judicial com o proposito especifico
de evitar a incidéncia da multa prevista no art. 475-J. Nessa hipdtese, podera o
exeqliente levantar o depdsito, desde que preste caugdo idonea, a teor do art. 475-0, III.

Deixamos claro, ainda, acerca da possibilidade de o executado opor-se
a execucdo provisoria por meio do incidente de impugnagdo, previsto no art. 475-M,
alegando as matérias constantes do art. 475-L.

Fizemos, por fim, uma andlise pontual do artigo 475-O que trata da
dindmica da execucdo provisoria, comentando, uma a uma, as alteracdes trazidas pela
Lei 11.232/05. Destacamos, nesta conclusdo, nosso posicionamento, baseado numa



interpretacdo sistematica e teleologica, de que o dispositivo legal encontrado no art.
475-0, § 2°., ndo traz um rol taxativo, de forma que se nos apresenta perfeitamente
possivel ao juiz decidir pela dispensa de caug¢do em outras hipdteses (sempre
excepcionais!) diferentes daquelas mencionadas expressamente no indigitado
dispositivo legal. Para tanto, a nosso ver, o magistrado devera pautar sua analise em
duas regras: (i) se ha, no caso concreto, risco para o executado, porque sem risco nao ha
que se falar em caugdo que tem natureza de contracautela (e, portanto, de todo
recomendavel sua dispensa); ou, ainda que haja risco ao executado, (ii) se a situacdo
concreta, ponderando-se os bens em jogo, determinar a sua dispensa, em razdo da
aplicacdo do principio da proporcionalidade.

Foram essas, em suma, as principais conclusdes a que chegamos ao
longo do texto.
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