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1. Introducgao

Como se sabe, segundo varios critérios podem ser classificadas
as sentencas® (e as agbes a que elas correspondem). O critério que nos interessa

! Artigo publicado em Processo de Execugdo Civil: modifica¢ées da Lei 11.232/05. Coord. Paulo Hoffman e
Leonardo Ferres da Silva Ribeiro. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 129/147.

? De inicio, vale a noticia de que a Lei 11.232, de 22 de dezembro de 2005, que estard em vigor a partir de 23
de junho de 2006, modificou o conceito de sentenca disposto no Codigo de Processo Civil. Com efeito, tal
conceito esta presente no art. 162, § 1° do Cdodigo de Processo Civil que a conceitua como o “ato pelo qual o
juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa” e que pela modificagdo introduzida pela Lei
11.232/05 passara a ser definida como “o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267
e 269 desta Lei”.



para o escopo desse trabalho € aquele que se baseia no conteudo e
correlatamente na eficacia das sentencas®.

Sobre o tema é imperioso reconhecer o meérito de Pontes de
Miranda®* ao afirmar que nenhuma acéo nasce pura e dai classifica-las pela carga
de eficacia principal, em que pese té-las classificado numa constante de forca
quinze, atribuindo forga cinco para a carga principal e quatro, trés, dois e um para

as demais, o que se mostra de dificil compreenséao.

Embora ndo seja facil localizar as cinco eficacias (declaratoria,
constitutiva, condenatoria, mandamental e executiva) em todas as sentengas, ndo
se pode negar a constatagdo de que, num mesmo provimento, convivem

harmonicamente mais de uma eficacia.

Desse ponto de vista, com relagdo as sentencas (e agdes) de
conhecimento, sempre prevaleceu na doutrina a classificag&o trinaria, consoante a

qual ha as sentencas declaratdrias, as constitutivas e as condenatorias.

De algum tempo para ca, no entanto, na esteira das licdes de
Pontes de Miranda e Ovidio A. Baptista da Silva, parte da doutrina patria vem
propugnando por uma classificagdo quinaria, acrescendo as categorias
anteriormente referidas as sentengcas (e acgdes) executivas lato sensu e

mandamentais®.

? Qutra classificagio muito comum das sentengas ¢ aquela que diz respeito ao objeto da decisdo, sem se
preocupar com a sua eficdcia propriamente dita. Sob esse prisma, fala-se em sentencas processuais e de
mérito. Por escolha legislativa, os pressupostos processuais ¢ as condi¢cdes da acdo ndo se confundem com o
mérito. Assim, as chamadas sentengas processuais tem o conddo de extinguir o processo sem julgamento do
mérito, com o reconhecimento da auséncia de um ou mais pressupostos processuais (de existéncia e de
validade) e/ou uma das condi¢des da acdo, ou ainda a presenga de um dos pressupostos processuais negativos.
Nas sentengas processuais ndo ha formagdo de coisa julgada material.

* A doutrina completa de Pontes de Miranda acerca dessa questio ¢ encontrada em sua obra Tratado das
Agdes, reeditada em 1998, pela Bookseller, com sete volumes.

> Como bem ensina Teresa Arruda Alvim Wambier, pode-se afirmar que, “quando se propde uma acio
mandamental ou executiva lato sensu, se pleiteia exata e precisamente o tipo de eficdacia que as caracteriza,
e, portanto, nesse sentido mais largo, pode-se dizer que também se classificam as sentencas em mandamentais
e executivas lato sensu em fungdo do pedido formulado. Apesar de a doutrina tradicional se mostrar, de um
modo geral, resistente a adog@o destas duas categorias, cremos, diferentemente do que pensavamos quando da
publicag@o das edi¢des anteriores deste trabalho, que elas devem, sim, ser consideradas pela doutrina como



Tal posicdo, conquanto majoritaria, encontra algumas vozes
discordantes na doutrina, para as quais as caracteristicas das chamadas
sentencas mandamentais e executivas lato sensu n&do sao suficientes para
justificar, no plano processual, uma classificacdo distinta das trés categorias

classicas®.

Reside justamente nesse ponto a questdo nodal que pretendemos
tratar a luz da recente Lei 11.232/05 — que modifica radicalmente a execugao de
titulo judicial — a qual entrara em vigor a partir do préximo dia 23 de junho.

Com efeito, o novo diploma legal deve sugerir ao intérprete, senao
a completa revisdo, pelo menos em principio, uma releitura da teoria da

classificagao quinaria.

Como veremos mais adiante com algum vagar, a grande
caracteristica das sentengas mandamentais e executivas /ato sensu, que, segundo
parte representativa da doutrina, justificava a sua separagdo em categorias
distintas, residia justamente na carga de eficacia diferenciada destas duas ultimas,

que permitia uma “auto-execuc¢ao”, sem necessidade da execucao ex intervallo.

O fato € que a Lei 11.232/05 alterou radicalmente a carga de

eficacia da sentenga condenatoria, permitindo sua efetivagdo sem necessidade de

categoria autdnoma, principalmente pelo relevante papel que vém assumindo nos tempos modernos, de que ¢é
sintoma a tendéncia de inclusdo de instrumentos deste tipo nos ordenamentos juridicos positivos” (Nulidades
do Processo e da Sentenga, 4. ed., RT, 1998, p. 81/82)

® Nesse sentido, merece registro a posi¢do adotada por Humberto Theodoro Jénior, para quem as aludidas
peculiaridades das sentengas proferidas nas ag¢des tidas como mandamentais e executivas lato sensu “ndo sdo
suficientes para criar sentengas essencialmente diversas, no plano processual, das trés categorias clssicas.
Tanto as que se dizem executivas como as mandamentais realizam a esséncia das condenatdrias, isto €,
declaram a situagdo juridica dos litigantes e ordenam uma presta¢do de uma parte em favor da outra. A forma
de realizar processualmente essa prestagdo, isto €, de executa-la, ¢ que diverge. A diferenca reside, pois, na
execugdo e respectivo procedimento. Sendo assim, ndo ha razdo para atribuir uma natureza diferente a tais
sentengas. O procedimento em que a sentenga se profere é que foge dos padrdes comuns. Esse, sim, deve ser
arrolado entre os especiais, pelo fato de permitir que numa sé relagdo processual se refinam os atos do
processo de conhecimento e os do processo de execucdo. O procedimento é que merece a classificagdo de
executivo ‘lato sensu’ ou mandamental” (Curso de Direito Processual Civil, v. 1, p. 457).



processo autbnomo de execugdo, tal como se da nas ditas sentencgas

mandamentais e executivas lato-sensu.

Assim, diante da Lei 11.232/05 sera que ha sentido em se manter

a classificagao quinaria?

Pensamos, a primeira vista, que nao.

Na sistematizacdo imposta pela nova lei, a classificagao trinaria
parece-nos suficiente para classificar as sentencas, de forma que as
mandamentais e executivas lato sensu podem (e devem) ser inseridas, como ja
entendia parteda doutrina, nas sentengas condenatérias.

E desse tema, portanto, que nos ocuparemos a seguir.

2. A classificagao trinaria:

2.1. A sentenca declaratéria

As sentengas com carga preponderantemente declaratéria
limitam-se a afirmar a existéncia, inexisténcia ou conteudo de uma relagao juridica
ou, excepcionalmente, de um fato’. Assim, a crise de certeza pendente sobre a

relacdo juridica e/ou sobre o fato® é resolvida, de modo imperativo, pela sentenca.

Com efeito, o que se objetiva numa sentenga declaratéria € a
“‘mera” declaracdo de um direito; contentam-se as partes, portanto, com a prépria

7 Nesse sentido: Eduardo Talamini, Tutelas Mandamental e Executiva Lato Sensu ¢ a Antecipagdo de Tutela
ex vi do art. 461, § 3° do CPC, in Teresa Arruda Alvim Wambier (Coord.), Aspectos Polémicos da Tutela
Antecipada, p. 137.

¥ Exemplo de declaragdo de um fato permitida pelo sistema é a excegdo prevista no art. 4°, II, do CPC:
autenticidade ou falsidade de documento.



sentenca que trara certeza juridica, disciplinando a relagéo juridica das partes ou o
conflito de interesses retratado na lide.’

Permite o art. 4° do CPC que o autor lance mao da agao
declaratéria mesmo na hipotese de ter havido lesdo, o que lhe possibilitaria o
manejo de uma agdo condenatdria. Assim, por exemplo, o credor de uma divida ja
vencida podera valer-se de uma agao declaratéria objetivando tdo somente a
declaracdo da existéncia da relagdo juridica entre autor e réu consistente na
divida. Ndo sendo pedida a condenacao do réu — conquanto pudesse ter sido — a
sentenga nao o condenard, sendo necessario valer-se de uma agao condenatdria

para tanto™°.

A eficacia da sentenca declaratoria € instantdnea e auto-
suficiente, produzindo os efeitos almejados independentemente da adocédo de
medidas acessoérias ou da instauracdo de um processo. A eficacia do provimento
declaratdrio €, via de regra, ex tunc, produzindo seus efeitos para o passado e nao
s6 a partir do transito em julgado''. Contudo, a certeza decorrente da declaragéo

almejada somente vem com o transito em julgado da sentencga.

Assim, diante da constatacdo de que a sentenca declaratoria tem
por finalidade a obtencdo de “mera” declaracdo, que €, como dissemos, “auto-
suficiente” para a produgao de seus efeitos, a doutrina em sua grande maioria ndo

se refere, tecnicamente, a execugao do provimento declaratorio.

Isso ndo quer dizer, contudo, que os efeitos secundarios ou

indiretos da declaragdo ndao possam ser adiantados. Como se sabe a doutrina —

? “Pela agdo e sentenga declaratéria o que se objetiva ¢, exclusivamente, a declaragio do direito, sendo que a
sentenca declaratdria vale como auténtico preceito, disciplinador das relagdes juridicas (ou relagdo juridica)
das partes, ou do conflito de interesses retratado na lide e questdes a ele agregadas. Acrescenta-se a sentenca
declaratdria o atributo da coisa julgada, pelo que ela ndo poderd absolutamente ser desrespeitada.” (Arruda
Alvim, Manual de Direito Processual Civil, vol. 2 — Processo de Conhecimento, 9°* ed., RT, p.538/9).

120 exemplo citado ¢ dado por Arruda Alvim, Manual ..., cit., p. 539.

' Pense-se, por exemplo, numa sentenga declaratéria de paternidade: o réu ndo se torna pai em razio da
sentencga, que apenas declara que o réu sempre foi o pai, desde a concepgao.



com ressalvas, € verdade — permite a antecipacdo de tutela dos efeitos praticos
almejados na acéo declaratoria. Exemplo tipico e rotineiro na praxe forense de
antecipacao dos efeitos de uma declaragdo esta, a nosso ver, na sustacdo de
protesto, pois concede ao autor um efeito pratico da declaragéo de inexisténcia da
divida, impedindo que o suposto credor possa tomar providéncias (e.g., o protesto)

que somente teriam algum sentido se existente o crédito™.
2.2. A sentencga constitutiva

As sentengas com carga prevalente constitutiva ndo s6 possuem o
conteudo declaratorio, como também dao atuacdo a criacdo, extingdo ou
modificacdo de uma relagdo juridica™. Assim, num primeiro momento o juiz
declara o direito, para com base nessa declaragao proceder a criagcao, extingao ou

modificagao da relagao juridica almejada pela parte.

Tome-se como exemplo uma demanda na qual se pretenda a
rescisdo de um contrato. Primeiramente deve o juiz investigar se o autor tem o
direito a rescisao, o que normalmente decorre do cometimento de alguma infragao
contratual pelo réu; havendo a culpa contratual, declara-a na sentenca para,
posteriormente, extinguir o negdcio juridico (rescisdo) em razédo da infragdo

cometida.

Percebe-se, portanto, como sintetiza com precisdo Jodo Batista

Lopes que as agdes constitutivas contém um plus em relagcédo as declaratorias: “a

alteracdo de um estado ou de uma relagao juridica.”™

12 Admitindo a antecipagdo de efeitos da declaragio na sustagio de protesto, entre outros, José dos Santos
Bedaque (Tutela cautelar e tutela antecipada, 3* ed., Malheiros, p. 366) e Jodo Batista Lopes (Tutela
antecipada, Saraiva, p. 47/8)

“A sentenca constitutiva possui dois momentos 16gicos: a) o primeiro é declaratério, pois o juiz declara a
existéncia do poder substancial da parte de produzir a modificagdo por meio de um pronunciamento
jurisdicional; o segundo ¢ o constitutivo, resultante da propria declaragdo, pois diz respeito ao poder-dever do
juiz de operar a modificagdo pedida pela parte”. Paulo Henrique dos Santos Lucon, Eficdcia das Decisdes e
Execugdo Provisoria, RT, p. 154.

' Jodo Batista Lopes, Tutela antecipada, cit., p. 50.



Tais sentencas, assim como ocorre com as declaratorias, tém sua
executividade estabelecida por atos que independem do impulso da parte ou
mesmo da instauracdo de um processo de execugdo (rectius, fase de

cumprimento da sentenga por forga da Lei 11.232/05).

No que tange a eficacia, pode-se afirmar que, via de regra, a
sentenca constitutiva € ex nunc, produzindo seus efeitos (a constituicdo ou
desconstituicdo almejada) apos o transito em julgado sem projecédo de efeitos no
passado.

Podem-se colher, no entanto, situagdes previstas na legislagao
que permitem a produgédo de efeitos adiantados do provimento constitutivo (ndo da
constituicdo em si), como, e.g., o art. 520, inciso VI, do CPC. O mesmo se diga
também com relagdo a antecipacdo de tutela que, tal como se da nas

declaratérias, permite a antecipagao de efeitos praticos satisfativos.

Tome-se como exemplo de antecipagao dos efeitos praticos nas
acdes constitutivas a sustagcdo dos efeitos de deliberacdo tomada em assembléia
condominial que se mostra contra a lei. Frise-se, nesse ultimo caso, que n&o ha
pedido de anulacédo proviséria da assembléia, mas a sustacdo de seus efeitos,
e.g., a remarcacao das vagas de garagem do condominio."

2.3. Um paréntesis necessario: a questao da “execuc¢ao” (ou

nao) dos provimentos declaratorios e constitutivos

A doutrina, em unissono, sempre fez a afirmativa de que nao se
executa as sentencas declaratérias e constitutivas em razdo das suas

particularidades, ja citadas nos tépicos precedentes. E certo, ainda, que tal opinido

'3 Varios sdo os exemplos colhidos na doutrina e na jurisprudéncia de antecipagdo dos efeitos faticos nas
acdes constitutivas. V., por todos, Antoénio Claudio da Costa Machado in Tutela Antecipada, 2* ed., Oliveira
Mendes, p. 504/5.



sempre foi corroborada pela redacédo do art. 584, |, do CPC que so se refere a

sentenca condenatdria como titulo executivo®.

E interessante nesse particular o registro de que a Lei 11.232/05
revogou o art. 584 e pela redacdo do art. 475-N, |, considerar-se-a, a partir da
vigéncia da lei, como titulo executivo judicial “a sentenga proferida em processo
civil que reconheca a existéncia de obrigacédo de fazer, ndo fazer, entregar coisa

ou pagar quantia’.

Como se V&, o legislador abandonou o adjetivo “condenatério” e
incluiu a expressao “que reconheca a existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer,

entregar coisa ou pagar quantia”.

Qual o impacto da referida mudanga?

A mudancga €&, a nosso ver, puramente semantica. N&do houve,
segundo pensamos, uma mudanga substancial. Com efeito, pela nova redacgao, as
sentencas que estampem uma obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou
pagar quantia s&o titulos executivos. Em todas elas ha, portanto, uma condenagéo
que se executa/efetiva — inclusive a que prevé obrigagcado de pagar, por forga do
art. 475-J — sem necessidade de outro processo subsequente.

Todas as sentencas mencionadas na nova redacao do art. 475-N,
I, sdo, portanto, condenatdrias, cada qual executada com o instrumental previsto
na lei processual. Assim, a sentenca que estampe obrigagdo de pagar, seguira a
execucgao pela nova sistematica da Lei 11.232/05, ou seja, com a observancia do
disposto no art. 475-1 e seguintes; por sua vez, a sentenga que estampe obrigagao
de fazer/ndo fazer e entrega de coisa, sera executada de acordo com o art. 461 e
461-A do CPC.

10 «Art. 485. Sdo titulos executivos judiciais: I - a sentenca condenatéria proferida no processo civil”



Araken de Assis ao analisar a referida mudanca afirma que nao
houve uma inovacdo substancial, porquanto a norma limitou o campo de
incidéncia da execugado, reservando o “‘cumprimento” aos pronunciamentos
mandamental e executivo. A seu ver, os pronunciamentos declaratérios e
constitutivos ndo comportam execugado, “pois ja entregam, por si mesmos, 0s
respectivos bens da vida ao vitorioso (certeza e estado juridico novo,

respectivamente)”'’.

Isso significa que continua valido o raciocinio de que somente as
sentencas condenatorias sado titulos executivos judiciais e, portanto, as sentengas

declaratdrias e constitutivas ndo comportam execug¢ao?

Tal questdo merece ser considerada com vagar. Vejamos:

Ponderamos, de inicio, que apesar de a norma empregar a
palavra “sentencga” para qualificar o rol de titulos executivos, este ndo € o unico ato
decisério capaz de ensejar execugdo. Também as decisbes interlocutorias,

segundo pensamos, desafiam execugao.'® "

'7 Araken de Assis, Cumprimento de sentenga, 1° ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, p.204/205.

'8 Nesse sentido, Paulo Henrique dos Santos Lucon pde pa de cal sobre a questio com maestria e
brilhantismo. Conquanto longa, a citacdo do raciocinio ¢ imprescindivel para a perfeita compreensdo da
solugdo por ele oferecida, com a qual concordamos inteiramente. Vejamos:

“E preciso debelar o mito de que sem sentenca condenatéria transitada em julgado ndo se executa. Na
verdade, ¢ necessario redimensionar a ‘nulla executio sine titulo’. Titulo deve designar todo ato juridico
adequado para determinar a realizacdo de direitos, seja mediante execugdo por quantia certa, de entrega de
coisa ou de obrigagdo de fazer ou ndo fazer. A presenga de titulo habil ¢ indispensavel para a efetivagdo de
uma situagdo substancial a favor do titular de uma posicéo juridica de vantagem.(...)

Assim ¢é na execugdo fundada em titulo provisério, como nos casos de tutela antecipada e de execugdo
provisoria de sentenca, em que estdo presentes condi¢cdes negativas em relagdo ao atributo da certeza da
existéncia do direito. No entanto, ndo tém elas o conddo de obstar o desencadeamento dos atos executivos.(...)
O titulo provisorio ndo tem o requisito certeza juridica, pois depende de cogni¢do exauriente ou de
confirmag@o por ato jurisdicional hierarquicamente superior, que pode ou ndo ocorrer. Todavia, entende o
legislador que vale a pena a producdo de efeitos externos ao processo decorrentes do titulo por assim dizer
provisdrio, pois as vantagens obtidas na grande maioria dos casos tém muito mais significado social que
eventuais males sofridos em casos proporcionalmente reduzidos... O titulo provisério constitui um ato ou fato
juridico que torna adequada a realizagdo de atos executivos em sentido amplo. Por isso, sendo provisoério ou
definitivo, o titulo simplesmente integra as condi¢des de procedibilidade para o desencadeamento de atos
praticos e materiais, destinados a outorgar um bem da vida a quem, definitivamente ou naquele momento, seja
titular de uma situacdo juridica de vantagem e mereca imediata prote¢do do ordenamento.

Nos casos de titulo provisorio (tutela antecipada e execugdo provisoria de sentenga), dotado de executividade
imediata, assim como ocorre nos titulos executivos extrajudiciais, ndo ha o elemento certeza, mas a vontade



Ja tivemos a oportunidade de nos manifestar acerca dessa
questdo noutro trabalho® e concluimos que o legislador criou outro tipo de titulo
executivo. Isso porque titulo deve designar todo ato juridico capaz de realizar o
direito e ndo ha quem duvide que a decisao que antecipa tutela tem aptidao para a

realizagdo (mesmo que provisoria) do direito.

Assim, na nossa opinido, a decisdo que antecipa tutela € um titulo
provisorio (resoluvel), da mesma forma que € a sentencga ainda n&o transita em
julgado, sobre a qual recaiu apelagédo que foi recebida apenas no efeito devolutivo,
sem embargo de essas duas decisbes terem diferentes cargas de cognigédo (na
antecipagao de tutela ha apenas cogni¢do sumaria, ao passo que na sentenga
apelada ha cognigéao exauriente).

Defendendo opinido oposta assevera José Miguel Garcia Medina
que no direito processual brasileiro coexistem dois principios no que toca a
necessidade de titulo executivo para a realizagdo da tutela executiva: o da nulla
executio sine titulo e o da execugédo sem titulo permitida. O primeiro € valido tao-
somente para o processo de execucgao “tradicional”, tal como regulado no Livro Il
do CPC (arts. 566 e seguintes), e o segundo, para os demais provimentos
jurisdicionais executivos, como o provimento executivo oriundo da agdo monitéria

e da antecipacéo de tutela®'.

do legislador de amparar determinadas situagdes, ainda que fundadas na mera probabilidade de existéncia do
direito, contribuindo para impedir a utilizagdo abusiva dos recursos.(...)

Naio se trata de afastar o preceito da ‘nulla executio sine titulo’, mas de adapta-lo a uma nova realidade: o
titulo executivo também pode ser a sentenga apelada ou a decisdo proferida no curso do processo.” (Eficdcia
das Decisoes..., cit, p. 228/230)

' No mesmo diapasdo, sintetiza Dinamarco: “ndo se exclui a possibilidade de decisdes interlocutérias de
eficacia executiva, as quais, mesmo nao sendo sentengas, autorizam a execu¢do para a efetiva¢do de sangdes
que cominam; assim sdo as que impdem multas periddicas destinadas a levar o demandado a cumprir
obrigacdo de fazer, de ndo fazer ou de entregar, como também as que concedem antecipagdes de tutela.”
(Instituig¢oes de Direito Processual Civil, vol. IV, p.227).

* Leonardo Ferres da Silva Ribeiro, Execugio e Antecipagdo de tutela: principios comuns e sua aplicagao
visando a efetividade do processo, In: SHIMURA, Sérgio; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.).
Processo de Execucdo. RT, p. 540-541.

2 José Miguel Garcia Medina, Execugdo Civil: Principios Fundamentais, RT, 2002, p. 91/93.



Enfocando esse ultimo raciocinio, fala-se em efetivagdo (e nao

execugdo) dos provimentos antecipatorios.

De qualquer forma, deixando de lado a polémica quanto a decisao
gue antecipa a tutela ser executavel ou efetivavel, ndo ha como duvidar de que ela
adianta efeitos praticos, sendo tal adiantamento de efeitos possivel também nos
provimentos declaratérios e constitutivos, como ja demonstramos nos topicos

anteriores.

Se é assim, entendemos que esse adiantamento de efeitos pode
ser qualificado como uma espécie de execugao (adiantada), desde que, por ébvio,
o termo “execucdo” seja interpretado de forma ampla e genérica, como sinbnimo
de executoriedade dos provimentos judiciais (sentengas e decisdes interlocutérias)
e n&do simplesmente como uma expressdo equivalente a execug¢do por quantia

prevista no Capitulo IV do Titulo Il do CPC.

Portanto, permitida nos termos por nés defendidos a “execuc¢ao”
dos provimentos antecipatérios declaratorios e/ou constitutivos, por 6bvio, ndo ha
qualquer obice em falar-se igualmente em “execugao” dos efeitos advindos dos
provimentos finais (sentengas e/ou Acordaos) declaratorios e/ou constitutivos.

Nao entendemos a recalcitrancia da doutrina em utilizar o termo
execucdo fora da hipbdtese de execugdo por quantia. Ha tempos, o direito
processual — e colhe-se mais uma prova dessa tendéncia na prépria Lei 11.232/05
— vem prevendo meios mais eficazes de realizagdo do direito que ndo merecem,
na visdo da doutrina majoritaria, a qualificacdo de execugédo. Inventam-se, entéo,

outros nomes para designar a mesmissima coisa!

O termo ‘execucdo’ deve, pois, ser utilizado com ampliddo, de
forma a abarcar todos os atos coativos tendentes a realizar o direito. O termo é

valido ndo s6 para o instrumental da execug¢ao de quantia, como também para as



outras situagdes, v.g., as decisdes que impdem multas periddicas destinadas a
levar o demandado a cumprir obrigagédo de fazer, de ndo fazer ou de entregar; os
meios sub-rogatorios destinados a efetivacdo direito independentemente da
vontade do réu, também nas obrigagbes de fazer, ndo fazer ou entregar; ou,

ainda, nas decisdes antecipatorias.

Assim, dentro dessa perspectiva — de uma leitura elastica do
termo “execucdo” — nao é dificil cogitar de “execucdo” dos provimentos
declaratorios e/ou constitutivos (sejam eles antecipatérios ou finais), mesmo que
somente dos seus efeitos e ndo da declaragdo e/ou constituicdo em si mesma

considerada.

2.4. A sentenca condenatéria

A sentenca condenatédria, além de reconhecer a existéncia do
direito, determina a respectiva sangéo®. Abre-se, entdo, a oportunidade para que
o destinatario cumpra espontaneamente a prestacdo imposta pela sentenca; nao
fazendo, viabiliza-se o caminho para a atividade jurisdicional executiva, que se

concretiza por um processo subsequente.

A partir da vigéncia da Lei 11.232/05, por forgca da sistematica de
cumprimento da sentenga nela prevista, o cumprimento da sentengca ndo se dara
mais por meio de um processo subsequente, mas sim por meio de uma nova fase

(executiva, por assim dizer) dentro do proprio processo de conhecimento.

Nesse sentido, oportuna a transcricdo do dispositivo legal
encontrado no art. 475-J que disciplina a execugédo de titulo judicial que contenha

uma obrigacao de pagar:

*2 Nesse sentido é oportuna a ligdo de Liebman: “a sentenga condenatoria tem duplo contetido e dupla fungio:
em primeiro lugar, declara o direito existente — e nisto ela ndo difere de todas as outras sentengas (fungio
declaratoria); em segundo lugar, faz vigorar para o caso concreto as forgas coativas latentes da ordem juridica,
mediante aplicagdo da sancdo adequada ao caso examinado — e nisto reside a sua fungdo especifica, que a
diferencia das outras sentengas (fungdo sancionadora)” (Processo de Execugdo, p. 35).



“Art. 475-J — Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ja fixada em
liquidagdo, ndo efetue diretamente ao credor no prazo fixado na sentenga, ndo superior a
15 (quinze) dias, o montante da condenagao sera acrescido de multa no percentual de
dez por cento (10%) e, a requerimento do credor e observado o disposto no art.614,

inciso Il, expedir-se-a mandado de penhora e avaliagao.

§ 1° Do auto de penhora e avaliagdo sera de imediato intimado o executado na pessoa
de seu advogado (arts. 236 e 237), ou, na falta deste, ao seu representante legal ou
pessoalmente, por mandado ou pelo correio, podendo oferecer impugnagéo no prazo de

quinze (15) dias.

§2° Caso o oficial de justica ndo possa proceder a avaliagdo, por depender de
conhecimentos especializados, o juiz, de imediato, nomeara avaliador, assinando-lhe

breve prazo para a entrega do laudo.

§3° O exeqiiente podera, em seu requerimento, indicar desde logo os bens a serem

penhorados.

§4° Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput deste artigo, a multa de

10% incidira sobre o restante.

§5° Nao sendo requerida a execugdo no prazo de 06 (seis) meses, o juiz mandara

arquivar os autos, sem prejuizo do seu desarquivamento a pedido da parte.”

Pode-se dizer, portanto, de forma simplificada que o provimento
condenatorio abre campo para a realizagdo de atos de execugdo — agora, por
forca da Lei 11.232/05 numa mesma relagao processual — tendentes a satisfacao
do direito declarado na sentenca.

N&o se pode deixar de frisar, mais uma vez, que o provimento
condenatdrio ndo € mais insuficiente para colocar a disposi¢ao do autor o bem da
vida por ele almejado, porquanto a parte ndo mais precisa valer-se da execugao
ex intervallo se n&o houver o cumprimento voluntario do comando judicial. Abre-
se a possibilidade de meios sub-rogatorios tendentes a satisfagcdo do direito na

mesma relacgédo juridica processual.



A sentenga condenatéria adquiriu, por forca da Lei 11.232/05, a

mesmissima carga de eficacia da sentenca dita executiva /lato sensu.

Frise-se, ainda, que as sentencas condenatdrias podem espelhar,
além da obrigacdo de pagar quantia certa, obrigagbes de fazer/ndo-fazer e de
entrega de coisa, dando ensejo, respectivamente, a fase de cumprimento da
sentencga prevista nos arts. 475-| e seguintes, 461 e 461-A do CPC.

E esta a nova sistematica imposta pela Lei 11.232/05.

3. A classificagao quinaria:

3.1. A sentenga mandamental

As sentencas mandamentais contém preponderantemente uma
ordem imposta diretamente ao réu, sob pena de ser-lhe aplicada alguma medida
coercitiva (normalmente multa). Frise-se: 0 mandamento é dirigido ao particular;

ao réu.

A efetivagdo dessa ordem (mandamento) se da no préprio
processo em que foi proferida a sentenga, independentemente de processo de
execugao subsequente. Impde-se ao réu determinada conduta, positiva ou

negativa, sob pena de se adotarem medidas coercitivas.

Imperioso destacar que esse tipo de tutela ndo envolve atividade
executiva em sentido estrito, nem mesmo no processo em que foram proferidas,
porquanto ndo da azo a atuag&o da sang¢ao por meios sub-rogatérios, substitutivos
da vontade da parte. Noutras palavras, o provimento mandamental “ndo é

efetivado por meio de meios sub-rogatérios e sim mediante medidas coercitivas,



meios de pressdo psicoldgica, a fim de que o préprio réu, por conduta proépria,

cumpra a ordem que lhe foi dada™?.

Como se vé, a sentengca mandamental em nada foi modificada
pela Lei 11.232/05. Contudo, diante da alteragdo da carga de eficacia da sentenca
condenatoria, ndo mais se justifica classifica-la separadamente, porquanto ndo ha
duvida de que nela ha uma condenagao que é efetivada no mesmo processo so
gue mediante ordens enderegadas ao réu ao invés da utilizagcdo de medidas sub-
rogatorias.

3.2. A sentencga executiva /ato sensu

A sentenca executiva lato sensu efetiva-se no proprio processo
em que foi proferida, sem necessidade de processo autbnomo de execugéo e nao
veicula uma ordem para o réu, mas enseja “atuagao executiva” por meios sub-

rogatérios (medidas que substituem a conduta do réu).

Assim, a sentenga executiva traz em seu dispositivo a
determinacdo de uma imediata atuagdo dos meios sub-rogatorios,
independentemente de novo processo. Neste provimento ndo se ordena as partes
que cumpram determinado mandamento (tal como se da nos provimentos
mandamentais), mas substitui-se a vontade das partes, de forma a efetivar o

mandamento independentemente da vontade ou da conduta do réu®.

A nota caracteristica desse provimento esta justamente na
possibilidade de se realizarem providéncias sub-rogatérias (tipicamente

executivas) independentemente de novo processo.

2 Cf. Eduardo Talamini, Tutelas Mandamental e Executiva Lafto Sensu e a Antecipacdo de Tutela ex vi do art.
461, § 3°, do CPC, In: Aspectos Polémicos da Tutela Antecipada. Coord: Teresa Arruda Alvim Wambier. RT,
p. 147-148.

** Exemplo classico de sentenga executiva lato sensu, fartamente citado pela doutrina, é o despejo. Com
efeito, deixando o locatario de atender a notificagdo para desocupar o imdvel, sobrevém mandado de despejo
para ser cumprido independentemente da vontade do réu, até com utilizagéo de forga policial, se for o caso.



Ora, é justamente esta a tonica da Lei 11.232/05 que previu a
execugcao das obrigacbes de pagar, mediante medidas sub-rogatérias, sem
necessidade de novo processo.

Pelo que se Ié nas linhas anteriores, bem se vé que apoés a Lei
11.232/05, a até entdo sentencga executiva /ato sensu, confunde-se em tudo e por

tudo com a sentenca condenatéria.

4 — A guisa de conclusdo: as modificagdes trazidas pela Lei

11.232/05 e sua repercussao na classificagao quinaria

A primeira e mais importante conclusdo a que chegamos é a de
que com o advento da Lei 11.232/05, a diferenciagao entre sentenga condenatoria,
mandamental e executiva lato sensu, pelo menos a primeira vista, perdeu o

sentido.

Com efeito, a caracteristica principal que servia de aporte para
diferencia-las a ponto de classifica-las em categorias distintas, residia na
necessidade de um processo autbnomo de execucgdo para a realizacao dos atos
executivos na sentenca condenatéria, o que nao ocorria nas sentencas
mandamental e executiva lato sensu, nas quais o cumprimento da ordem do juiz

se dava independentemente de novo processo.

Com a Lei 11.232/05 esta diferenciagao caiu por terra, porquanto
a sentenga condenatoria que estampa uma obrigac&do de pagar teve sua carga de
eficacia alterada, de forma a permitir a realizagdo dos atos executivos na mesma

relagdo juridica processual. Foi extinta a chamada execugéao ex intervallo.

Dessa forma, sendo revista, a classificacdo quinaria deve ser ao

menos repensada.



Com efeito, ao que parece, apos a Lei 11.232/05, a classificagao
trinaria parece-nos suficiente para classificar as sentengas pelo seu conteudo,
sem qualquer necessidade de -categorias autbnomas para as sentengas

mandamentais e executivas /ato sensu.

As diferengas existentes entre as sentengas mandamental e
executiva lato sensu (na primeira se executa por meio de medidas coercitivas
impostas ao ré e na segunda por meio de medidas sub-rogatorias que se efetivam
independentemente da vontade do réu) ndo s&o, a nosso ver, relevantes para
gerar um regime diferenciado entre elas, de forma que ambas devem ser

reclassificadas como sentengas condenatérias.

Apenas com o escopo de elucidar as diferengas entre as tutelas
mandamental e executiva lato sensu (ja apontadas por nos nas linhas anteriores),
vale trazer a ligdo do Prof. Jodo Batista Lopes, que, com a precisao e a clareza
que |lhe sao peculiares, esclarece que:

“A diferenga ontolégica entre mandamentalidade e executividade
esta em que, na primeira, a tutela se traduz e se exaure na ordem
ou mandado cujo cumprimento depende apenas da vontade do
réu e, na segunda, exige a pratica de atos coativos por auxiliares
da justica.

Na tutela mandamental, o descumprimento sujeita o réu as
sangdes legais (multa, desobediéncia etc.), enquanto na executiva
impde sequéncia de atos até se alcancar a satisfacdo plena do

exequente.”®

Portanto, nessa nova leitura da sentenga condenatodria, pode-se

dizer que nela declara-se o direito existente e determina-se a respectiva sangao,

** Jodo Batista Lopes, Tutela Antecipada no Processo Civil Brasileiro, p. 120.



com a emanagado de uma ordem, cujo descumprimento pode sujeitar o réu as
sangdes legais (mandamentalidade) e/ou dar sequéncia a medidas sub-rogatorias

tendentes a alcancgar a satisfagao do direito declarado (executividade).

Assim, pela sentenca condenatdria permite-se a execucdo na
mesma relagédo juridica processual, com a utilizagdo do instrumental previsto dos
arts. 475-1 e seguintes (se tratar de obrigagdo de pagar), art. 461 (se tratar de
obrigagao de fazer ou ndo fazer) e art. 461-A (se tratar de entrega de coisa).

Pelo exposto, concluimos que com o advento da Lei 11.232/05 a
forma de realizacdo do direito para as sentencas condenatérias, mandamentais e
executivas lato sensu foi unificada, dai porque perdeu o sentido, data maxima
venia, classifica-las em categorias distintas; pode-se dizer, portanto, que a
classificagcao trinaria — pela qual a sentenca pode ser classificada em declaratoria,
constitutiva e condenatoria — mostra-se adequada e suficiente para definir todas
as modalidades de sentenca levando-se em conta o seu conteudo e eficacia.
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